RIN/GOB/X1/11/2016 Y ACUMULADO RIN/GOB/XI/12/2016.

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: RIN/GOB/X1/11/2016 Y
ACUMULADO RIN/GOB/XI1/12/2016.

ACTOR;: PARTIDOS POLITICOS
MOVIMIENTO REGENERACION
NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDOS

POLITICOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
DISTRITAL ELECTORAL XI CON SEDE EN
MATIAS ROMERO AVENDANO, OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE: RAYMUNDO
WILFRIDO LOPEZ VASQUEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
EDEN ALEJANDRO AQUINO GARCIA.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, dos de septiembre de dos mil

dieciséis.

Vistos los autos para resolver los recursos de inconformidad
al rubro identificados, promovidos por los Partidos Politicos
Movimiento Regeneracion Nacional y de la Revolucion
Democratica’, por el que impugnan los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador del Estado
correspondiente al distrito XI con sede en Matias Romero Avendafio,
Oaxaca, por nulidad de la votacion recibida en varias casillas y,

Resultando:
Primero. Antecedentes legislativos.

a) Reforma constitucional en materia politico-electoral. El
diez de febrero de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion, el decreto en virtud del cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-

electoral, dicho decreto entré en vigor al dia siguiente.

! En adelante partidos recurrentes.
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b) Expediciobn de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. El veintitrés de mayo de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se expidido la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, entrando en vigor el dia siguiente de su

publicacion.

c) Reforma constitucional local en materia politico-
electoral. El treinta de junio de dos mil quince, se publicé en el
Periddico Oficial del Estado, el decreto niumero 1263, por el que se
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, entre otras, en

materia politico-electoral.

d) Expedicidon de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca. El nueve de julio de dos mil
guince se publico en el Periddico Oficial del Estado, el decreto
namero 1290, por el que se crea la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

e) Declaracion de invalidez de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. Por sesion
publica de resolucion, de fecha cinco de octubre de dos mil quince,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvio la
accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015 y 62/2015, en el sentido de declarar la invalidez
total del decreto 1290, publicado el nueve de julio de dos mil quince,
en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, por medio del cual se
expidié la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca.

f) Instalacion del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
Mediante sesiéon publica de catorce de diciembre de dos mil quince,
se instalé el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, quedando
integrado por los Maestros Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez,

Victor Manuel Jiménez Viloria y Miguel Angel Carballido Diaz.
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Segundo. Caso concreto.

a) Proceso electoral local. El ocho de octubre de dos mil
qguince, dio inicio el proceso electoral local para la renovacion de
Gobernador, Diputados y Concejales a los Ayuntamientos que se

rigen bajo el régimen de partidos politicos.

b) Etapa de preparacion de la eleccion. El diez de octubre
siguiente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, aprobo los acuerdos IEEPCO-
CG-11/2015 y IEEPCO-CG-13/2015, relativos a los plazos en la
etapa de preparacion de las elecciones a gobernador, diputados
locales y concejales por el régimen de partidos, asi como al

calendario del proceso electoral local, respectivamente.

c) Jornada electoral. El cinco de junio de la presente
anualidad, se llevo a cabo la jornada electoral ordinaria en el Estado

de Oaxaca, para la eleccion de Gobernador del Estado.

d) Computo distrital electoral. Mediante sesién de ocho de
junio de la presente anualidad, el Consejo Distrital Electoral XI, con
sede en Matias Romero Avendaro, Oaxaca, llevo acabo el computo

final, siendo el resultado el siguiente:

VOTACION
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES |0 ivees CON LETRA
(PAN) 0%
8 COALICION “CON 19503 DIECINUEVE MIL
RUMBO Y ESTABILIDAD 1POR QUINIENTOS TRES.
OAXACA”
R & TREINTA MIL SETECIENTOS
- ] 30768
COALICION SESENTA Y OCHO.
« JUNTOS HACEMOS MAS”
DIEZ MIL DOSCIENTOS
10258
DEL TRABAJO CINCUENTA Y OCHO.
/\f\/‘

%“) SEISCIENTOS SETENTA Y

£ Wo 677 SiETe
1D .

POPGLAR UNIDAD POPULAR

¥,

PSD|  SOCIALDEMOCRATA DE 840 OCHOCIENTOS CATORCE.
OAXACA.
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morend L0544 DIEZ MIL QUINIENTOS
Movimiento Regeneracion Nacional CUARENTA Y CUATRO.
::P' 3 814 OCHOCIENTOS CATORCE.
RENOVACION
SOCIAL.
VOTOS NULOS TRES MIL DOSCIENTOS
3225 VEINTICINCO.
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 16 DIECISEIS.
COMPUTO DISTRITAL SETENTA'Y SEIS MIL
76645 SEISCIENTOS CUARENTAY
CINCO.

e) Recurso de inconformidad. El trece de junio de la
presente anualidad, se presentaron los presentes medios de
impugnacion ante el Consejo Distrital Electoral XI, con sede en

Matias romero Avendarfo, Oaxaca.

f) Recepcion en este 6rgano colegiado. El dia diecisiete de
junio del afio en curso, se recibieron en la oficialia de partes de este

tribunal los referidos medios de impugnacion.

g) Acuerdo de turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente, ordend registrar los expedientes con las claves
RIN/DMR/X1/11/2016 y RIN/DMR/XI/12/2016, respectivamente, al
Sistema de Informacion de la Secretaria de Acuerdos (SISGA), y los

turno al Magistrado que correspondiera.

h) Acumulacion. El dieciséis de agosto de la presente
anualidad, se dictd6 la acumulacion del expediente
RIN/GOB/XI1/11/2016 al diverso RIN/GOB/XI/12/2016.

i) Admision de recurso y pruebas, cierre de instruccion y
sefialamiento de fecha de resolucion. En determinacién de uno de
septiembre anualidad, el Magistrado Presidente en funciones de
instructor, admiti6 los medios de impugnacién y las pruebas
aportadas por las partes, y al no haber requerimientos que formular,
se declaré cerrada la instruccion y, sefalé fecha para someter el

proyecto de resolucion a la consideracion del Pleno de este Tribunal,

y
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Considerando:

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente asunto,
en términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, inciso
c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
105, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, apartado D y 114 BIS, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, 65, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca (en adelante Ley de Medios).

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
es un organo especializado, autonomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado y competente para
conocer y resolver los recursos de inconformidad interpuestos contra
los resultados consignados en las actas de computo distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas o por error aritmético; por nulidad de toda la eleccién; y los
resultados del computo general efectuado por el Consejo General, la
declaracion de validez y la Constancia de Mayoria expedida,

respecto de la eleccion de Gobernador del Estado.

En efecto, se surte la competencia de este Organo
Jurisdiccional, toda vez que el partido recurrente controvierte los
resultados del computo distrital de la eleccion de Gobernador del
Estado correspondiente al distrito XI sede en Matias Romero
Avendarfo, Oaxaca; de ahi que, se actualiza la competencia de este

Tribunal Electoral para conocer del presente asunto.

Segundo. Causales de improcedencia. Previamente al
estudio de fondo de la controversia planteada se deben analizar las
causales de improcedencia o de sobreseimiento que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden
publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
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En atencion a ello, este tribunal procede a realizar el estudio
de las causales de improcedencia hechas valer por el tercero

interesado en su escrito de comparecencia.

El Partido tercero interesado, solicita que se deseche de plano
el recurso de inconformidad presentado por el partido Movimiento

Regeneracion Nacional, por resultar notoriamente frivolo.

Al respecto debe decirse que, el calificativo frivolo, aplicado a
los medios de impugnacion en materia electoral, se entiende referido
a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para

actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el
contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera
lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar
gue se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin
generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo,
cuando la frivolidad del escrito solo se pueda advertir con su estudio
detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse,

lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada.

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia 33/2002, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto y

rubro, son los siguientes:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE. - En los casos que requieren del estudio detenido del
fondo para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del
mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 189,
fraccion 1ll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. El
calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacién electorales, se
entiende referido a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o
ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto
juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion se presenta respecto de
todo el contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera
lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que
se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la
frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su estudio detenido o es de
manera parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal
a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro ejemplo de este ultimo
caso es cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su alcance los
elementos de conviccidén necesarios para poder corroborar si efectivamente
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existieron irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su
existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional lleva a cabo el
analisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e
indudablemente se corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter
objetivo, que no requieren de interpretacién alguna o de cierto tipo de
apreciacion de caracter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el
actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no autorizadas, y
del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no
resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garantia individual de
todo gobernado y protegida tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede presentar
abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de acceso
efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de 6rganos
jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a esas
instancias so6lo deben llegar los litigios en los que realmente se requiera la
presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad
puede llevarse a los tribunales, sino que so6lo deben ventilarse ante el
juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias, o0 modos erréneos de apreciar las cosas, pero al verificar los
elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la realidad de las
cosas, evidentemente tales hipotesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en
cuenta que los 6rganos electorales deben resolver con celeridad y antes de
ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho
y resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocién del medio de
impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta
instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes
intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion respectiva de los asuntos
gue realmente son de trascendencia para los intereses del pais o de una
entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y
desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que son
evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por lo que el
promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de
la disposicién legal citada, tomando en cuenta las circunstancias
particulares del caso.

Por lo expuesto, contrario a lo manifestado por el tercero
interesado, no se advierte de manera notoria y manifiesta la
supuesta frivolidad, pues el partido recurrente si especifica el acto
gue reclama, asi como la causa de pedir en la que funda su
pretension, pues, en concreto, los resultados consignados en el acta
de cOmputo distrital de la eleccion de Gobernador del Estado
correspondiente al distrito XI con sede en Matias Romero Avendafio,

Oaxaca, por nulidad de la votacion recibida en varias casillas.

La causa de pedir la hace consistir en que a decir del
recurrente, existieron un sin numero de irregularidades durante la
jornada electoral, que considera violentaron la secrecia del voto en
las casillas, considerando que dichas violaciones o irregularidades
de la Ley Electoral fueron determinantes para el resultado de la

eleccion.

De lo anterior se infiere que, el actor sefiala claramente los

actos que impugna, su pretension final y las causas en las que se
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basa dicha impugnacién, por lo que, la supuesta frivolidad no es
evidente de manera manifiesta e indudable para declarar la
improcedencia y el desechamiento del presente medio de
impugnacion, pues no es sino a través de un estudio de la cuestion
principal (fondo) lo que permitiria resolver sobre la idoneidad de los
agravios, es decir, determinar si el partido recurrente acredita los
extremos de su pretension, asi como las irregularidades que afirma,

tal como lo dispone la jurisprudencia citada.

Tercero. Requisitos generales y especiales de
procedencia. Este Organo Jurisdiccional considera que, en la
especie, se encuentran satisfechos los requisitos generales y
especiales exigidos por los articulos 8, 9, 64, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
I. Requisitos generales.

a) Forma. Los recursos fueron promovidos por escrito; en
éstos se hace constar la denominacion del partido politico
recurrente, se identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y
agravios en los que basa la impugnacion, asi como los preceptos
presuntamente violados; asimismo, consta la firma autografa de los

representantes partidarios que promueven.

b) Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 67, parrafo 1,
inciso a) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, dado que el acto reclamado se emitid el diez de junio
pasado, y las demandas se presentaron ante la autoridad
responsable el trece siguiente; por tanto, resulta evidente su

presentacion oportuna.

c) Legitimacién. Son promovidos por parte legitima, ya que
conforme al articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, los
recursos de inconformidad pueden ser promovidos por los partidos

politicos, y en el caso, los medios de impugnacion que se resuelven
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lo interponen los institutos politicos Movimiento Regeneracion

Nacional y de la Revolucion Democratica.

d) Personeria. Se tiene acreditada la personeria de Rey
Altamirano Pérez y Guillermo Ramirez Portilla, en su calidad de
representantes de los institutos politicos Movimiento Regeneracion
Nacional y de la Revolucion Democratica, respectivamente, ante el
Consejo Distrital IX con sede en Matias Romero Avendario, Oaxaca,

toda vez que les fue reconocida por la autoridad responsable.

e) Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la
pretension toral de los partidos recurrentes, consiste en que, este
Organo Jurisdiccional, modifique el resultado del computo distrital de
la eleccibn de Gobernador, a efecto que resulte ganador el
candidato que cada ente politico postuld; de ahi que, se cumple con

el requisito de mérito.

f) Definitividad. En contra de los actos reclamados, sélo es
procedente el recurso de inconformidad, por tanto, la determinacion

es definitiva para la procedencia de la impugnacion.
Il. Requisitos especiales.

Los escritos de demanda satisfacen en parte los requisitos
especiales previstos en el articulo 64, de la Ley de Medios, en lo que
hace a que los partidos recurrentes encauzan su inconformidad en
contra de los resultados consignados en el acta de computo distrital.
Ademas, en los ocursos de demanda se precisan, de manera
individualizada, las casillas cuya votacion se solicita sea anulada, asi
como las causales de nulidad que se invocan en cada caso, como
se analizara en el apartado correspondiente del estudio de fondo del

presente caso.

Cuarto. Tercero interesado. El articulo 12, apartado 1, inciso
c), de la Ley de Medios, establece que, el tercero interesado es el
ciudadano, partido politico, coalicion, candidato, organizacion o
agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un
interés juridico en la causa derivado de un derecho incompatible con

el que pretende el accionante.
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En la especie, Orlando Acevedo Cisneros y Alejandro de
Jesus Méndez Diaz, comparecieron ante este Tribunal por escrito de
fecha dieciséis de junio de dos mil dieciséis, el primero,
ostentandose como autorizado por parte del Partido Revolucionario
Institucional dentro del convenio de coalicion con los institutos
politicos Verde Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza, para
participar en el proceso electoral 2015-2016 y el segundo, en su
caracter de representante propietario del Partido Verde Ecologista
de México ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, y autorizado dentro del
referido convenio, para promover medios de impugnacion, por lo

cual, resulta necesario estudiar lo siguiente:

a) El escrito de tercero interesado fue presentado ante este
organo colegiado, dentro del plazo de las setenta y dos horas
establecido en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, como
se advierte de la certificacion realizada por la secretaria del Consejo
Distrital Electoral Xl, con sede en Matias Romero Avendafio,
Oaxaca.

b) Forma. En el ocurso de comparecencia se hace constar el
nombre y firma autografa de los interesados; sefalan domicilio para
oir y recibir notificaciones; asi como también formulan una

pretension incompatible con la del promovente.

c) Legitimacion y personeria. Como se ha establecido los
promoventes se encuentran autorizados para promover medios de
impugnacion por parte de los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, en el convenio de coalicion para la
eleccion de gobernadora o gobernador del estado, presentado por
los citados institutos politicos y Nueva Alianza, en el proceso
electoral ordinario 2015-2016.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito dado que los
Partidos Politico Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, obtuvieron el primer lugar en la eleccién que se controvierte,
por lo que tienen interés en que subsista su triunfo, o que implica un

derecho incompatible con el del recurrente.
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Por las razones dadas, se tiene al compareciente cumpliendo
con los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de

Medios.

Por las razones dadas, se reconoce el caracter de tercero
interesado a los institutos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, en el expediente RIN/GOB/XI1/12/2016,
por satisfacerse los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4,

de la Ley de Medios.

Quinto. Pretensién y causa de pedir. Este Tribunal
considera pertinente sefialar que el escrito de demanda del Partido
Movimiento Regeneracion Nacional presenta un error en cuanto a su
impresion, toda vez que existen parrafos que no tienen una
secuencia légica en su redaccion, al encontrarse incompleta la idea
gue se intentd plasmar, lo que imposibilita el estudio del agravio
hecho valer por el recurrente, error que no puede ser atribuible a

este Tribunal.

Esto porque, tal error es atribuible al recurrente, quien por un
descuido no realiz6 la correcta impresion de su demanda o verifico
el contenido de la misma, de ahi que este tribunal consideré que no
resultaba procedente requerir al partido a fin de que subsanara tal
error, porque ello violentaria lo establecido por el articulo 8, de la
Ley de medios, pues daria una segunda oportunidad al partido actor
para perfeccionar su escrito de demanda, lo que tendria como
consecuencia una desigualdad entre los sujetos procesales que

comparecieron al presente juicio.

Maxime gque se puede advertir del escrito de demanda, que el
promovente se percatd de tal hecho, pues en la pendltima hoja
existe la anotacion a mano de la fecha, firma y nombre del

promovente, y en la dltima hoja vuelve a estampar la firma.

Por lo tanto, no seran objeto de estudio en la presente
sentencia los agravios relacionados a la casilla 1893 basica,
referente a que se acredita la causal de nulidad establecida en la
fraccion h); la casilla 406 contigua 1 y 407 contigua 1, relativo a que

se acredita la causal de nulidad establecida en la fraccion k.), ambas
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causales se encuentran establecidas en el articulo 76 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Ahora bien, del analisis integral de los escritos de demanda
presentadas por los partidos recurrentes se desprende que su
pretension consiste en que se modifique el computo distrital de la
eleccion de Gobernador correspondiente al Distrito IX con sede en

Matias Romero Avendafio, Oaxaca.

El Partido Movimiento Regeneraciéon Nacional, sustenta su

causa de pedir con los motivos de inconformidad siguientes:

1) Que en la casilla 0409 extraordinaria 1, se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 76, inciso a), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca

2) Que en nueve casillas’ se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 76, inciso h), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca

3) Que en nueve casillas® se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 76, inciso k), Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica,
sustenta su causa de pedir con los motivos de inconformidad

siguientes:

1) Que en veintiséis casillas* se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 76, inciso a), Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

2) Que en veintidds casillas® se actualiza la causal de nulidad

prevista en el articulo 76, inciso c), de la Ley del Sistema de

> Se precisan en el apartado correspondiente.
®Se precisan en el apartado correspondiente.
*Se precisan en el apartado correspondiente.
® Se precisan en el apartado correspondiente.
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

3) Que en veintiséis casillas® se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 76, inciso e), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

4) Que en treinta y dos casillas’ se actualiza la causal de nulidad
previstas en el articulo 76, inciso h), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

5) Que existen irregularidades graves y generalizadas por el uso
irregular de las actas de escrutinio y computo con series Ay B,
lo cual pone en duda la certeza de la votacion, y, por ende,
debe declararse la nulidad de la eleccion en el Distrito
Electoral.

6) Que la autoridad responsable negé de manera ilegal, sin
motivar y fundamentar llevar a cabo un nuevo recuento total,
no obstante que fue solicitado por escrito y verbalmente al
inicio del computo distrital, dado que se hizo un uso indebido y
generalizado de los formatos series A y B de las actas de
escrutinio y computo, lo cual no genera certeza de cual
formato es valido.

7) Que la autoridad responsable omitié realizar de oficio el
recuento de diversas casillas, transgrediendo lo previsto en los
articulos 236 y 237, del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca®.

8) Que la actuacion de la autoridad responsable transgrede el
derecho de audiencia y debido proceso, porque a su juicio
tenia la obligacion de entregar inmediatamente a la conclusién
del computo distrital el acta circunstanciada, a fin de garantizar
que el recurrente ejerciera su derecho de impugnacion en
tiempo y forma, conociendo todas y cada una de las

circunstancias que se dieron en el computo distrital.

®se precisan en el apartado correspondiente.
"Se precisan en el apartado correspondiente.
® En adelante Cédigo local.
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Sexto. Estudio de fondo. Por cuestion de método, este
Tribunal Electoral, procede analizar los motivos de inconformidad en
forma conjunta, respecto de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla y en seguida, los restantes agravios a fin de

combatir el cobmputo distrital correspondiente.

Nulidad de votacion recibida en casilla.

a) Respecto de las casillas que a continuacién se
enumeran, el Partido de la Revoluciéon Democratica, sostiene
gue se instalaron en lugar diverso al autorizado, lo cual
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 76, inciso

a), de la Ley de Medios.

El partido recurrente esgrime lo siguiente:

B. Acreditacion de la causal

SRR e
A

R,

e

i

s%an en la tabla que adelante se inserta,

| a causal referida se actualiza en las casilas e se prei

SR

enla cual se sefialan, en cada caso, las cnrcungtanmas especificas que acreditan la iregularidad

enlas casilas y por las que se soficita su angacién

pueden advertirse y corroborarse ¢on el contenido

u

£
o

Las inconsistencias precisadas en tabla{g
/

de los encartes comespondientes expedicf%s por |3 autoridad electoral, el actas de escrutinio y

computo, &l acta de jomada y anexos, la hoja de Incidentes, el acta de clausura de fa jomada,

- como del acta de a sesion permanente del consgjo distital respecto de a jorada,

documentos piblicos que fienen pleno valor probatorio en trminos de lo dispuesto €n los

&

articulos 14 y16 de la Ley de Medios.

&
i

%

A

1
-
L
:

A part del contenido de las documentales mencionadas, en la tabla que ensequida se inserta se

detalan las casillas en las que se aclualiza la causa%;prevista en el inciso a) del articulo 76 de fa
£ ®

Imefts e instalaron, tal y como se advierte
:

Ley de Medios, asi como ¢! lugar donde |Iega

i
%

ensequida:

k]

RS
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NS DESPRENDE.'-;'UGAR DE

R “STALACFON

1 M77 ¢! Noexnsten elementos para %esprﬁnderél‘
ugar de la instalacion de !a?écas%é

2, |78C1 No existen elementos para ’" spfenderel

IPMEL
R

WM §§ luger defa instalacion de la cula

}:5% 20T No existen elementos para dlrender ¢l
& lugar de [a nstalacion de a "{Ia

fechoral | 9B No existen elementos paradesienderel
e (axac lugar de la instalacion de fa "33&1

7. [101C1 No existen elementos para despt’enderel
lugar de fa instalcion de Iazcaml%a

8 [102C1 No existen elementos paraﬂesprenderel
lugar de la instalacion de !é casnllé

9, [103B Noenstenelementosparédesprenderel
lugar de la Instalacion degla casma

10, | 397C1 No existen elementos pa&adesp enderel
lugar de fa Instalacion dfe la casilla

. |anc No existen element ospara desprender el
lugar de [a inst alacxon dela casila
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©12. | 408B No existen elementos para desprender el
lugar de la instalacién de la casilla

13. | 408C1 No existen elementos para desprender el
lugar de la instalacion de la casil!}\%

14. | 408C2 No existen elementos para desprerﬁ?er el
lugar de la instalacion de la casillg §

]
15. | 661B No existen elementos para despre &gr el

lugar de Ia instalacion de la casilla ﬁ
16, |1147B No existen elementos para despreniger el
lugar de la instalacion de a casilla ,4

17. | 1151B No existen elementos para desprendgr el

lugar de la instalacion de la casilla &

18. [1155B No existen elementos para desprendgr el
lugar de la instalacion de a casilla ; 1
11608 No existen elementos para despreni;e?gel
N ’% lugar de la instalacion de la casilla £ %
1889 C1 No existen elementos para desprenc rﬁgel
lugar de la instalacion de la casilla E
. 20778 No existen elementos para desprenééer é
lugar de la instalacion de la casilla ¢ %i
“2ral | 2250 B No existen elementos para desprerider e‘i}m
Jaxag lugar de la instalacion de la casillag i
23. | 2260 C1 No existen elementos para desprender eli*f{
lugar de la instalacion de la casilk ; ‘e&
24, | 2251 C1 No existen elementos para desprender el :gg,
lugar de la instalacion de la casié %
: 25. | 2255C1 No existen elementos para despgenderel —:i
lugar de la instalacion de la cas;lla *i
2. |2257C1 No existen elementos para desprender el

lugar de la instalacion de fa C%illa

Por su parte, el partido Movimiento Regeneraciéon Nacional,
manifiesta que la casilla 0409 Extraordinaria 01, se instalo en

domicilio conocido Kilometro 45 Carretera Federal, San Juan del

Rio, cuando en el encarte aprobado por el Instituto Nacional
Electoral y el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, sefalé que su ubicacion debié ser el corredor de la
Agencia Municipal San Juan del Rio, cambiando de ubicacion sin

causa justificada, lo que generdé confusion del electorado.

Ahora bien, para el andlisis de la causal de nulidad de votacion
invocada, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 76,

parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, que establece:
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La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales:

a) Cuando, sin causa justificada, la casilla se hubiere instalado en un
lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital Electoral, o por la
autoridad convocante respectiva.

Los elementos que deben acreditarse para actualizar la

hipotesis de nulidad en analisis, son los siguientes:

e Demostrar que la casilla se instalo en lugar diferente al
autorizado.

e Que no existid una causa que justificara ese cambio.

e Que se provoco confusion en el electorado respecto del lugar

al que debia acudir a votar y, por ello, no emitié su sufragio.

Mediante la hipétesis de nulidad en estudio, el legislador
garantiza el respeto al principio de certeza que rige la materia
electoral, a fin de que los electores puedan identificar claramente la
casilla donde deben ejercer su derecho de sufragio y los partidos
politicos puedan contar con representantes para vigilar el desarrollo
de la jornada electoral. Para ello, con la debida anticipacion se fija y

se publica el lugar donde se instalaran las casillas.

Asi el principio de certeza se vulnera cuando la casilla se
instala, sin causa alguna que lo justifique, en lugar diferente al
autorizado por el Consejo Distrital respectivo, 6rgano facultado para
determinar la ubicacion de las casillas, segun lo establece el articulo
32, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte, en el articulo 203 del Codigo local, se prevén las
causas que justifican que una casilla se instale en lugar diverso al

autorizado por el Consejo Distrital; al tenor siguiente:

Se considera que existe causa justificada para la instalacion de una casilla
en lugar distinto al sefialado, cuando:

l. No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;

Il. El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la
instalacion;

Il Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en lugar prohibido por la ley;

V. Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el
secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no
garanticen la realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En
este caso, sera necesario que los funcionarios y representantes presentes
tomen la determinacion de comun acuerdo; y

V. El consejo distrital electoral asi lo disponga por causa de fuerza
mayor o caso fortuito y se lo notifiqgue al presidente de la casilla
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Para efectos de lo dispuesto en la fraccion V, conviene
precisar que por "caso fortuito" debe entenderse el evento o
fendmeno sélo atribuible a la naturaleza, y por lo mismo, fuera del
dominio de la voluntad del afectado o imprevisible e inevitable, y por
"fuerza mayor" como un hecho imputable a personas con autoridad
publica, general -salvo caso excepcional-, insuperable e
imprevisible, o que previéndose no se puede evitar, que origina que

una persona realice una conducta contraria a un deber juridico.

Evidentemente, cuando acontece una causa que justifique el
cambio de ubicacion de la casilla, no se actualiza la causal de

nulidad en analisis.

Como se sefald, cuando la casilla se ubica en lugar diferente
al autorizado por el Consejo Distrital, existiendo una causa que lo
justifiqgue, tal cambio no debe provocar confusién o desorientacion
en los electores que acuden a sufragar, porque ello violaria el
principio de certeza consagrado en el articulo 41, fraccion V, de la
Constitucion Federal, reproducido en el diverso 25, Base A, parrafo
tercero, de la Constitucion Local. Esto es asi, porque en la etapa de
la jornada electoral es cuando los ciudadanos ejercen su derecho a

votar, valor que protege la norma.

En efecto, al establecerse determinados requisitos para la
reubicacion de la casilla el dia de la jornada electoral, como serian
que se realice dentro de la seccion del lugar originalmente
autorizado para su instalacion y en el lugar adecuado mas proximo,
ademas de que en el exterior del sitio previamente autorizado se
deje aviso del nuevo lugar de instalacion de la casilla, el proposito
de la ley es garantizar que los ciudadanos tengan la certeza del

lugar al cual deben acudir a ejercer el sufragio.

En los términos apuntados, se considerara que una casilla
instalada el dia de la jornada electoral en lugar diverso al dispuesto
por el Consejo Distrital, sin que medie causa justificada para ello,
debidamente acreditada, podria actualizar la causal de nulidad de la
votacion recibida en la misma, atento a lo dispuesto en el articulo 76,
parrafo 1, inciso a), de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
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el Estado de Oaxaca, si se demuestra que ello provocé confusion al

electorado respecto al lugar al que deberian acudir para sufragar.

Esto es, para que se actualice la causal en comento es
menester acreditar, en primer término, que la casilla se instalé en un
lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital respectivo, y que el
cambio de ubicacién se realizd sin atender a una causa justificada
para ello, ademas de evidenciar que esa situacion provoco
confusion en el electorado, razén por la cual no estuvo en
posibilidad de ubicar el lugar en el que le correspondia emitir el
sufragio y, por tanto, no acudid a ejercer su derecho a votar, al
haberse afectado el principio de certeza que debe prevalecer el dia

de la jornada electoral.

También debe apuntarse, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, el que afirma esta
obligado a probar, y también lo estd el que niega, cuando su
negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho; de esta
manera, el accionante tiene la carga probatoria de demostrar que las
casillas en estudio se ubicaron en lugar distinto al autorizado por el
Consejo Distrital, ya que no basta la simple manifestacion en tal
sentido para acreditar la irregularidad que pretende hacer valer, sino

gue es menester su prueba fehaciente.

Debe sefialarse que el marco normativo precisado, es
aplicable al presente asunto, al no contravenir la
Constitucion Federal y las leyes generales en la materia, de
conformidad con los parrafos 300 y 301, de la sentencia dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Accion
de Inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015 y 63/2015, que dictan que las disposiciones del
Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para
el Estado de Oaxaca, deben adminicularse con el resto de las
normas de la Constitucion Federal, de las leyes generales y de la
Constitucion Local a fin de llevar a cabo la eleccion en el Estado de

Oaxaca.
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Bajo este contexto, se consideran inoperantes los motivos de
inconformidad hechos valer por el partido de la Revolucién

Democratica.

Ello, porque el partido recurrente no sefala en su demanda los
domicilios o lugares diversos en los cuales se instalaron las casillas,
al determinado por el Consejo Distrital, a efecto de que, este
Tribunal Electoral, procediera a analizar las pruebas aportadas por el
actor y, en su caso, los demas elementos que obren en el
expediente, y determinar si en su caso, son distintos los lugares en
el que se instalaron las casillas al autorizado por la autoridad

administrativa electoral.

Se dice lo anterior, dado que, a juicio de este Organo
Jurisdiccional, para declarar la nulidad de la votacién recibida en
casilla, por la causal en estudio, en primer lugar, se debe de

acreditar que la casilla se instald en lugar diferente al autorizado.

De este modo, se estima que el partido recurrente tiene la
carga de sefalar en su demanda el domicilio o lugar diverso en el
cual se instaldo la casilla -carga procesal de la afirmacion-, al
determinado por el Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral,
a efecto de proceder al andlisis de las pruebas aportadas por el

actor -carga procesal probatoria-.

Se justifica lo anterior, dado que en términos del articulo 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios, los medios de impugnacion deben
cumplir con los requisitos siguientes: presentarse por escrito ante la
autoridad u organo partidista sefialado como responsable; hacer
constar el nombre del recurrente; sefialar domicilio para recibir
notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre se pueda
imponer; identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable
del mismo; mencionar de manera expresa y clara los hechos en que
se basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o

resolucion impugnada, y los preceptos presuntamente violados.

Del mismo modo, con el medio de impugnacion se deben
ofrecer y aportar las pruebas y mencionar, en su caso, las que se

habran de aportar dentro del plazo para la presentacion de la
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demanda y las que deban requerirse, cuando el promovente
justifigue que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano

competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

En particular, cobra especial relevancia el imperativo legal que
debe satisfacer quien promueva o interponga un medio de defensa,
consistente en mencionar de manera expresa y clara los hechos en
gue se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion controvertidos, asi como lo relativo al ofrecimiento de las
pruebas para justificar los hechos en que se sustenta la

inconformidad.

Lo dispuesto, permite advertir que siempre debe existir una
estrecha relacion entre los hechos alegados objeto de prueba en el

litigio y las pruebas aportadas.

Esto es asi, porque el articulo 15, de la Ley de Medios, prevé
un principio general del Derecho, consistente en que el que afirma
esta obligado a probar, por lo que corresponde a las partes en un
juicio esgrimir los motivos de inconformidad y aportar los medios de
prueba necesarios para acreditarlos. Ello, porque en un juicio lo que
se busca es la verificacion de la correccion de las afirmaciones que

las partes hacen sobre sucesos ya ocurridos.

En el caso, como ya se dijo, el Partido de la Revolucion
Democratica, omite sefialar en su demanda los domicilios o lugares
diversos en los cuales se instalaron las casillas, al determinado por
el Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral. De ahi que, se
considera que el partido recurrente no cumple con la carga procesal
de la afirmacién, prevista en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de
Medios, dado que no expone los hechos que motivan la causal de
nulidad invocada, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa que en el acta de jornada electoral no se asienta
el domicilio de instalacién de la casilla o que el domicilio del encarte
no coincide con el de instalacion de casilla, sin precisar de manera
clara y completa los domicilios o lugares diversos en los cuales se
instalaron las casillas, al determinado por el Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral.
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Esta carga es de suma importancia, porque, ademas de que al
cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta, permite a
guienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y
los terceros interesados—, que, en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho

convenga.

Ademas, se estima que, si el partido recurrente es omiso en
narrar los eventos en que descansa su pretension -nulidad de
diversas casillas por instalarse la casilla en local diferente al
autorizado- falta la materia misma de la prueba, pues errbneamente
se permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de la causal de nulidad

no argiida de manera clara.

De tal suerte que, ante la conducta omisa o deficiente del
partido recurrente, es inadmisible abordar la actualizacion de la
causal de nulidad invocada, dado que no se cumple con la carga

procesal de la afirmacion.

Aceptar lo contrario, implicaria una subrogaciéon total en el
papel de promovente, cosa totalmente ilegal; ademas que, se
estaria ante el dictado de una sentencia que en forma abierta
infringiera el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de
todo fallo judicial. Robustece lo anterior la jurisprudencia numero
9/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

Es por ello que, ante la vaguedad e imprecision de sus
afirmaciones, se impide a este Organo Jurisdiccional, emitir un juicio
valorativo en torno a las sefaladas casillas, que condujera a
determinar si se actualiza la causal de nulidad que en ellas se hace
valer, pues como ya se dijo, el partido recurrente no sefiala, en si

mismo, en qué lugar distinto al autorizado se instalaron las casillas.
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En esas condiciones, los argumentos vertidos por el partido
recurrente resultan inoperantes, dado que son genéricos, vagos e

Imprecisos.

Ahora bien, en cuanto a los agravios hechos valer por el
Partido Movimiento Regeneracion Nacional, con relacién a la casilla
0409 extraordinaria 1, si bien en el encarte del centro de votacion se
indicé que seria instalada en "Corredor de la Agencia Municipal,
Domicilio Conocido, San Juan del Rio, Matias Romero Avendafio,
Cadigo Postal 70300, frente a la cancha de Basquetbol”, y en el acta
de jornada electoral se asentd6 como lugar de instalacion “Conocido
San Juan del Rio Matias Romero A”, y en la de escrutinio y computo
se asentd “Domicilio conocido Km. 45 Carretera Federal’, tal
circunstancia no implica que se haya instalado en lugar distinto,
puesto que existe la presuncién, salvo prueba en contrario, que la

misma se instal6 en el lugar indicado en el encarte.

En el caso, la presunciéon de instalacién en el lugar designado
se sustenta en el hecho de que, existen lugares en que un mismo
domicilio puede ser conocido o denominado de diversas maneras
por sus habitantes o designados a través de las referencias a
lugares, edificios o caracteristicas especificas donde se ubican v,
como en el caso, al tratarse de casillas no urbana, instalada en una
comunidad, en la que, de acuerdo con las maximas de la
experiencia y la sana critica, en ese tipo de pueblos en que
generalmente existen pocas calles, la mayoria de los habitantes las
conocen no solo con el nombre oficial, sino que las identifican como
“calle principal", "calle de arriba", "calle de abajo", "calle ancha",
etcétera, como acontece en el caso. Aunado a ello, en la indicada
acta no existe sefialado incidente alguno durante la instalacién de la
casilla del cual pueda advertirse que el referido centro de votacion

se instalo en lugar distinto.

De igual manera, debe precisarse gque si bien en las actas de
jornada electoral y de escrutinio y computo debe asentarse el dato
relativo al lugar donde se instalé o ubicé la casilla, mismo que debe
coincidir con el lugar autorizado por el Consejo, la exigencia de

asentar correctamente el lugar de instalacion no implica que ello se
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deba hacer mediante la formalidad extrema de que las anotaciones
literales del encarte y de las actas correspondientes coincidan de
modo absoluto en todos sus elementos, sino que basta que en tales
documentos se encuentren los elementos coincidentes que sean
racionalmente suficientes para que no quede lugar a duda, de que

se trata del mismo lugar.

Es decir, la ley no exige como Uunica forma de probar
plenamente la indicada identidad, la extrema coincidencia de los
datos asentados en las actas respectivas con los senalados en el
encarte, por lo que basta que el enlace de los elementos asentados
en los documentos referidos y, en su caso, en otros de la
documentacion electoral, produzcan la plena conviccion de que la
casilla se instal6 en el lugar determinado por la autoridad
competente, para que se tenga acreditada la identidad entre el lugar

en que se ubico la casilla y el sitio autorizado para ello.

Ademas, resulta explicable que en ocasiones haya mayor
numero de datos en el encarte que en las actas correspondientes,
porque el primero se elabora por la autoridad electoral administrativa
y se dirige a la ciudadania heterogénea, que puede no identificar su
lugar de ubicacién con base en ciertos referentes pero si en otros,
por ejemplo, puede no saber el nombre de la calle, pero si el de un
hospital, escuela o cancha deportiva que esté en esa calle, etcétera,
por lo cual las autoridades electorales suelen incluir varios datos, en
aras de facilitar a la mayoria de los ciudadanos su localizacion; en
cambio, en las actas basta con el asentamiento de uno o varios
datos que individualicen el lugar de instalacién y no permita que se
confunda con otros, para que la finalidad de la anotacion se

satisfaga.

Se destaca que la circunstancia de que no exista una plena
coincidencia de los datos antes resefiados, no seria motivo
suficiente para anular la votacion recibida en la casilla de que se
trate, cuando de las constancias que obran en autos, en particular
de la lista de ubicacidon e integracion de las mesas directivas de
casilla, asi como del acta de jornada electoral relativa a la casilla

impugnada, se aprecia que los domicilios anotados por los
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funcionarios de casilla y los autorizados para la instalacion de las
referidas casillas que constan en el encarte, son sustancialmente
coincidentes, aun cuando los funcionarios de las mesas directivas de
casilla hayan omitido anotar con precisién los datos completos de
identificacion del domicilio de instalacion de la casilla, abreviaron o
invirtieron el orden de alguna o algunas palabras, o bien, asentaron
de manera incorrecta el numero del inmueble, ya que ello no
significa que se acredite que la casilla fue instalada en sitio diverso
al autorizado por el érgano electoral competente, porque el hecho de
gue un error, como los descritos, se asiente en el acta respectiva, no
implica que la causa de nulidad de la votacion se actualice, maxime
cuando del meticuloso examen de las documentales publicas
levantadas el dia de la jornada electoral se advierta que, en términos
generales, el domicilio en que se instalé las casillas en cuestion,

coinciden sustancialmente con los autorizados.

Igualmente, no seria razon suficiente para sostener que se
actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla
invocada, cuando los integrantes de la mesa directiva de casilla
hayan variado la manera de identificar el lugar en que aquélla debe
instalarse, al momento de asentar tal dato en el acta de la jornada
electoral, siempre y cuando exista constancia o indicios de que se
trata del mismo inmueble o sitio autorizado por el Consejo Distrital,
por lo que tal circunstancia no implica una violacién al principio de

certeza en la recepcion de la votacion.

Al respecto, del acta de la jornada electoral se advierte que no
existieron incidentes durante la instalacion de la casilla; documental
gue se encuentra firmado por el representante del partido recurrente,
por lo que se presume gque fue instalado en el lugar designado para

ello.

En consecuencia, debe tenerse presente que si la intencién
del legislador al ordenar que se sefale un lugar para la ubicacion de
las casillas, responde al cumplimiento del principio de certeza, que
como ya se ha apuntado, va dirigido tanto a los electores como a los
partidos politicos, de manera tal que se oriente a los votantes

respecto al lugar donde deben ejercer su derecho de sufragio, no
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debe entenderse por lugar de ubicacion Unicamente una direccion,
con especificacion de calle y nimero, sino que, lo preponderante
son los signos externos del lugar que garanticen su plena
identificacién, evitando confundir al electorado, es decir, se pueden
proporcionar diversos elementos referenciales del lugar que
garanticen su pleno conocimiento por parte del electorado, como
pueden ser el nombre de una plaza, de un edificio, escuelas,
etcétera, que resulten comunes para los habitantes del lugar de
mejor manera que por el domicilio en el que se ubican, por el

conocimiento publico que de ellos se tiene.

Lo anterior es ilustrativo para evidenciar que, si en el acta de
jornada electoral, en la de escrutinio y computo o en la hoja de
incidentes, no se anota el lugar preciso de la ubicaciéon de la casilla,
en los términos en que aparecio publicado en el encarte respectivo,
ello es insuficiente para considerar que la casilla se instalé en lugar
diverso al autorizado por el Consejo respectivo, maxime que,
conforme a las reglas de la experiencia y la sana critica, es del
conocimiento del o&rgano resolutor que ocasionalmente los
integrantes de las mesas directivas al asentar el domicilio en que se
instald la casilla, se refieren a los datos mas relevantes del lugar
fisico de su ubicacion y omiten consignar los relativos a los datos
precisos de la direccion del lugar autorizado y publicado por el
organo electoral administrativo. Por tanto, el principio de certeza no
se ve afectado por el hecho de que en los documentos levantados
por los funcionarios de las mesas directivas de casilla se asienten
datos que discrepan de los contenidos en el encarte respectivo, ni
se violenta dicho principio cuando no se acredita que se indujo a la

confusioén de los ciudadanos.

Tales consideraciones se ven robustecidas con el contenido
de la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA
QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA
DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD”.
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En este sentido, como ya se preciso, si bien en la casilla antes
enumerada, no existe coincidencia plena en cuanto a los datos del
lugar donde se autoriz6 su ubicacion contenidos en el documento
denominado “encarte”, con lo de instalacion de la misma, es

evidente que substancialmente se trata del mismo lugar.

Por tanto, este Tribunal concluye que, en la especie, no existio
cambio en el lugar de ubicacion de la casilla, consecuentemente, es
infundado el agravio expuesto por el partido recurrente y no se

actualiza la causal de nulidad invocada por el accionante.

b) Respecto de las casillas que a continuacién se
enumeran, el partido de la Revolucion Democratica sostiene
gue existe error grave o dolo manifiesto en el computo de
votos, de conformidad con el articulo 76, inciso c¢), de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

|

78 B

78 C1
400 B
402 S1
408 C1
408 C2
415 B
415 C2
1148 B
1160 B
1893 C1
1893 C2
2184 C1
2249 B
2249 C1
2250 C1
2253 C1
2253 S1
2257 B
2251 B
2253 B
2257 C1
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La causal de nulidad de la votacion recibida en casilla prevista

en el articulo 76, inciso c), de la Ley de Medios, se actualiza con dos
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elementos: a) Haber mediado dolo o error en la computaciéon de los
votos, y b) que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Del primer elemento normativo, cabe mencionar que el dolo en
el computo de los votos debe ser debidamente probado y no cabe
presuncion sobre él, asi que, toda vez que el partido recurrente no
aporta prueba alguna tendiente a evidenciar el dolo, se debe
entender que el agravio Unicamente se refiere a haber mediado error
en el computo de los votos, por lo que, este organo jurisdiccional

electoral se abocara al estudio desde ese punto de partida.

Es criterio reiterado, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que dicho error en el computo se acredita cuando
en los rubros fundamentales existan irregularidades o discrepancias
gue permitan derivar que no hay congruencia en los datos
asentados en el acta de escrutinio y cémputo; los mencionados
rubros son: 1) la suma del total de personas que votaron y
representantes de partidos politicos que votaron en la casilla sin
estar incluidos en la lista nominal (en adelante, total de ciudadanos
gue votaron), 2) total de boletas sacadas de las urnas, y 3) el total

de los resultados de la votacion.

En efecto, los rubros en los que se indica el total de
ciudadanos que votaron, las boletas depositadas y votacion emitida
son fundamentales, en virtud de que éstos estan estrechamente
vinculados, por la congruencia y racionalidad que debe existir entre
ellos, ya que en condiciones normales el numero de electores que
acude a sufragar en una casilla debe ser igual al nUmero de votos
emitidos en ésta y al numero de votos depositados y extraidos de la
urna, en el entendido de que si existe discrepancia en tales rubros

ello se traduce en error en el computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error estd en el rubro de
boletas recibidas antes de la instalacion de la casilla o de sobrantes
qgue fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera una
discrepancia entre algunos de los denominados rubros
fundamentales y la cantidad resultante de restar las boletas

sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error en el
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computo de las boletas y no necesariamente de los votos, o bien,
probablemente un error en el llenado de las actas, los cuales, por si
mismos, no se consideran suficientes para actualizar la causa de
nulidad que se analiza, pues, si bien se pudiera considerar una
irregularidad, la misma no se traduce necesariamente en votos
indebidamente computados (lo cual, en todo caso, debe ser
probado) y, en consecuencia, no se viola principio alguno que rige la
recepcion del sufragio. Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de
rubro: "ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO
NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES
CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION"9.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra
la causal de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea
determinante” para el resultado de la votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando el numero de
votos computados de manera irregular resulte igual o mayor a la
diferencia numeérica de los votos obtenidos por los partidos politicos
o coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion,
ya gue, de no haber existido ese error, el partido o coaliciéon que le
correspondid el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor
numero de votos. Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado
en la jurisprudencia 10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES)"10.

° Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo
jurisprudencia, volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2013, pp. 331-334.

1 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2013, pp. 334-335.
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Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error
serd determinante para el resultado de la votacién cuando en las
actas de escrutinio y computo se adviertan alteraciones evidentes o
ilegibilidad en los datos asentados 0, en su caso, espacios en blanco
o0 datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las cantidades
asentadas en las demas actas o subsanados con algun otro
documento que obre en el expediente y con esto se ponga en duda

el principio de certeza de los resultados electorales.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension del partido recurrente es necesario analizar las
constancias que obran en autos, en particular, las copias certificadas
de las actas de escrutinio y coOmputo de las casillas cuya votacion se
cuestiona, del acta circunstanciada en que constan los resultados
del nuevo escrutinio y computo realizado por el consejo distrital
correspondiente, de los listados nominales de electores que obran
en autos e impresion de los folios de boletas por casilla de la
eleccion de gobernador del estado XlI Distrito Electoral Matias
Romero Avendafio, Oaxaca, a los cuales se les otorga pleno valor
probatorio en términos de los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2,

ambos de la Ley de Medios.

Sobre lo alegado por el partido recurrente y una vez hecho un
analisis de los elementos probatorios que obran en los respectivos

expedientes en que se actua, se tiene lo siguiente.
Casillas que fueron objeto de recuento de votos.

Previo al analisis de los elementos que conforman la causal de
merito, conviene precisar que el articulo 237, parrafo 7, del cédigo
local, refiere que los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los consejos
distritales siguiendo el procedimiento establecido en el numeral
antes aludido, no podran invocarse como causa de nulidad ante el

tribunal electoral.

De lo anterior se desprende que solo procedera el examen de
las inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas actas

originales de escrutinio y computo no hayan sido corregidas por
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haber sido objeto de recuento por parte del consejo distrital
respectivo; salvo, que se alegue, que aun y cuando se haya
realizado el recuento de votos, éste no se realizd conforme lo
establece la ley, o que la irregularidad en el computo de casilla siga

subsistiendo.

Ahora bien, por lo que respecta la casilla 2253 contigua 1, el
partido recurrente afirma que todos los rubros fundamentales del

acta de escrutinio y cOmputo se encuentran en blanco.

Dicho agravio resulta inoperante, lo inoperante radica en que
el Partido recurrente no precisa de qué forma la irregularidad
aducida trasciende a los resultados de la votacion, al formular un
planteamiento genérico, vago e impreciso, pues el partido recurrente
Gnicamente se limita a manifestar que los rubros fundamentales se
encuentra en blanco de la casilla que impugna; sin establecer que
dicha irregularidad, se traduce necesariamente en votos
indebidamente computados, a efecto de que, este Tribunal
procediera a analizar las pruebas aportadas y, en su caso, los
demas elementos que obren en el expediente, y determinar si en su

caso, existe una indebida computacion de votos.

De tal suerte que, ante la conducta omisa o deficiente del
partido recurrente, es inadmisible abordar la actualizacion de la
causal de nulidad invocada, dado que no se cumple con la carga

procesal de la afirmacion.

Aceptar lo contrario, implicaria una subrogaciéon total en el
papel de promovente, cosa totalmente ilegal, ademas que, se
estaria ante el dictado de una sentencia que en forma abierta
infringiera el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de
todo fallo judicial. Robustece lo anterior la jurisprudencia namero
9/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro: NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

Es por ello que, ante la vaguedad e imprecision de sus

afirmaciones, se impide a este Organo Jurisdiccional, emitir un juicio
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valorativo en torno a las sefaladas casillas, que condujera a
determinar si se actualiza la causal de nulidad que en ellas se hace
valer, pues como ya se dijo, el partido recurrente no sefiala, en si

mismo, en gque consiste el error.

En esas condiciones, los argumentos vertidos por el partido
recurrente resultan inoperantes, dado que son genéricos, vagos e

Imprecisos.

Por otra parte, en relaciéon a la casilla 402 especial 1, el partido
recurrente aduce que el dato numero cuatro del acta de escrutinio y
computo se encuentra en blanco, y no coinciden los demas rubros
con la votacion total, lo que hace necesario revisar el contenido de
los demas datos asentados en tal acta, asi como los elementos
contenidos en cualquiera otra de las pruebas documentales que
obran en autos, a fin de establecer si de ellas se desprende el dato
faltante o ilegible, o bien, si del cotejo de los restantes datos
contenidos en el acta de escrutinio y computo se deduce gque la
diferencia existente entre los mismos no es determinante para el
resultado de la votacion recibida en casilla. Al respecto, es aplicable
la tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que obra bajo el rubro:
“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE
QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION”, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
113-116.

En el caso, como bien lo sostiene el actor, en la casilla 402
especial 1, se advierte la existencia de datos en blanco en el rubro

concerniente al total de boletas de gobernador sacadas de la urna.

De esta manera, si bien la circunstancia advertida constituye
una irregularidad, en tanto que los funcionarios de la mesa directiva
deben asentar todos los datos que se contienen en las actas, lo cierto

es que, en el caso concreto, ello no es suficiente para decretar la
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nulidad de la votacion recibida en la citada casilla, en tanto que de los
datos que si obran en el acta de escrutinio y computo y del informe
rendido por el Consejo General del Instituto Electoral Local,

obtuvieron los faltantes, como se narra a continuacion:

El dato relativo al nimero de boletas sacadas de la urna, éste
se puede obtener al verificar el nimero de boletas utilizadas en la
casilla, que corresponde al nimero de boletas recibidas menos

sobrantes.

Ello, porque del informe rendido por el Instituto Estatal
Electoral se puede inferir los folios finales e iniciales de las boletas
entregadas para la casilla en estudio, de aqui que lo procedente es
restar los folios final e inicial, nos da la cantidad de 778 —setecientos
setenta y ocho- cantidad que al ser restada con el nimero de
boletas sobrantes nos da la cantidad de 341-trecientos cuarenta y
uno- que resulta ser el nimero total de boletas sacadas de la urna,

la cual, coincide con la votacion total emitida en la casilla.

Por lo anterior, los datos relativos a los rubros fundamentales

quedan de la manera siguiente:

] o Jonfou] w Jue] ] o] w |

Se advierte del cuadro anterior que la casilla en analisis tiene
una inconsistencia entre los rubros fundamentales; sin embargo, el
error no es suficiente para declarar la nulidad de la votacion recibida
en casilla, dado que, la diferencia encontrada no es determinante
para el resultado de la votacion, pues el voto presuntamente
computado de manera irregular es aritméticamente menor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos

gue ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion.
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Cabe sefialar que el partido recurrente aporta copias de las
actas de escrutinio y computo de casilla, sin embargo, en atencion a
los deméas elementos que obran en autos, no generan conviccion
para este tribunal de los datos en ellas asentados, de conformidad

con lo previsto en el articulo 16, de la Ley de Medios.

Ello, porque obra en autos copia certificada del expediente de
la eleccion distrital XI con sede en Matias Romero Avendafio,
Oaxaca, de la eleccion de Gobernador, emitida por la secretaria del
Consejo Distrital XI con sede en Matias Romero Avendarfio, Oaxaca,
de acuerdo con las facultades que le confiere el articulo 54, fraccion
V, del cddigo local, por lo que en términos de lo establecido por el
articulo 14, parrafo 3, inciso c), en concatenacion con el diverso 16,
parrafo 2, ambos de la Ley de Medios, se trata de una documental

publica con valor probatorio pleno.

Del citado expediente obran las actas de escrutinio y computo
de casilla, que contienen datos diversos a los contenidos en las
actas aportadas por el recurrente, de tal suerte que, atendiendo a
las reglas de la légica, de la sana critica, de la experiencia, al
principio general de que los actos de las autoridades se presumen
de buena fe, los medios probatorios ofrecidos por el accionante, no
generan conviccion de la autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieren, en términos de lo previsto en el articulo
16, de la Ley de Medios.

c) Respecto de las casillas que a continuacién se
enumeran, el Partido de la Revoluciéon Democrética, sostiene
gue, sin causa justificada, se realizo el escrutinio y cOmputo en
local diferente al que determinaron los organismos electorales
competentes, en términos del articulo 76, primer parrafo, inciso
e) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

El partido recurrente esgrime lo siguiente:

7
B. Acreditacién de la causal E
¥

La causal referida se actualiza las siguientes casillas qu? se pifecisan en la tabla que adelante
¥ 2 - . -
se inserta en la que se sefialan, en cada caso, las circun'stanci'%s especificas de la irregularidad

por casilla.

Las inconsistencias precisadas en la tabla pueden advertirse y corroberarse con el contenido

de las actas de la jornada electoral y anexos; actas dekbscrutinio y computo, asi como de las
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‘' “as de integracién y ubicacién de las mesas directivas de casillas, denominadas cominmente

"encarte" 8

i

Documentales que, al tener el caracter de publicas y no exnstﬁ prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se reﬂe;?n, tienen valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley %e Medios.
A partir del contenido de las documentales mencicnadas, e‘g]seguida se expone el cuadro en el

que se estima se actualiza |la causal prevista en el inciso e) “ | artfculo 76 de la Ley de Medios.

.
" [BOWGHG N GUE 5 REALES B
| ESCRUTINIOYCOMPUTO.

TNose adviérte el lugar d'u'nde se flevd 3

s "'E@m

cabo el escrutinio y cAmputo, por tarf ]

wal .
y casilia

Jat :

28 [78C1 No se advierte el lugar donde se lle
cabo el escrutinio y computo, por
no hay certeza de que se realizo en ‘el
domicilio autorizado por a respon
lo que genera falta de certeza;‘;}e el
computo reslizado por parte de les
integrantes de la mesa dire%iwa g
casila I

% T9B No se advire ¢ l1gar Gonde 5¢ v a

cabo el escrufinio y cémputo:f por tanto

no hay certeza de que se reafiz en el

domiciio autorizado por fa respansable,
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- lo que genera falta de certeza en el
computo realizade por parte de los
integrantes de la mesa directiva de

casilla

30. |82B No se advierte el lugar donde se llevd a
‘ cabo el escrutinio y computo, por tanto,
no hay cerieza de que se realizé en el
domicilio autorizado por la responsable,
lo que genera falta de certeza en el
computo realizado por parte de los

integrantes de la mesa directiva de

casilla

3. [97¢ No se advierte el lugar donde se llevo a &

cabo el escrutinio y computo, por tanto 2

no hay certeza de que se realizo en el i
domicilio autorizado por la responsable,
lo que genera falta de certeza en el‘t
computo realizado por parte de Ios;;
infegrantes de la mesa directiva degl

. it
casilla - i1 ]

No se advierte el lugar donde se llevd _;

cabo el escrutinio y computo, por ta
no hay certeza de que se realizé engel

domicilio autorizado por la responsaﬁ*‘c

jo que genera faltz. de certeza e Felt

computo realizado por parte de 105?5

integrantes de la mesa directiva; dei

casilla

33. |11 No se advierte el lugar donde se I_Lévc’) a

&

cabo el escrutinio y computo, por_ﬁsftanto*;

ne hay certeza de que se realizgﬁ" en el
domicilio autorizado por la respgfnsable,
lo que genera falta de certezé en el
caomputc realizado por parte .' de los
integrantes de la mesa directiva de

casilla
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34. [102¢C1 No se advierte el lugar donde se llevo a
‘ cabo el escrutinio y computo, por tanto
ne hay certeza de que se realizd eh el
domicilio autorizado por la respensable,
lo que genera falta de cerieza ér el

computo realizado por parte q}% 0s
integrantes de la mesa direct?a de

casilla

£

35. 103 B No se advierte el lugar donde se;é??lle\?;gf@ a
cabo el escrutinio y computo, pér tanto
no hay certeza de que se realizb eil el
domicilio autorizado por fa resp%nsable,
lo que genera falta de certeza ed el
computo realizado por parté- de glos
integranies de la mesa diredtiva: de
casilla '

397 C1 No se advierte el lugar donde s& llej6 a

4
3. £
no hay certeza de que se realizo en el

g i
domicilio autcrizado por la resp )n%ble,

cabo el escrutinio y computo, por fanto

g
lo que genera falta de certeza gn el
j #F

cOmputo realizado por parte! cfe los

ey

casilla %
37. | 400C2 No se advierte el lugar donde sdjllevo a

cabo el escrutinio y compute, -' tanto

integrantes de la mesa direé{tiifa de

no hay certeza de que se real}é% en el
domicilio autorizade por la res?oﬁ“@abFe,
lo que genera falta de certeza en el
computo realizado por pa ;e de':*%_, los

integrantes de la mesa dgrectiva de
g
38. | 408B No se advierte el fugar dondg se llevé a

casilla

cabo €l escrutinio y computo, per tanto
no hay certeza de que se realizd en el
domicilio autarizado por la responsable,

lo que genera falta de cerfeza en el
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cémputo realizado por parte de los

integrantes de la mesa direcgi;ya de
5

casilla
39. | 408 C1
3.g_én el
sable,
2N el
los
integrantes de la mesa dire.%t
40, 408 C2

domicilio autorizado por la respensable,

lo que genera falta de certezagi en el

661 B

casilla

42, 1147 B No se advierte el lugar dorjfe se lleyd a

cabo el escrutinio y com "to, por

no hay certeza de que sg realizo en:gl
domicilio autorizado por E; responsab]};;,
lo que genera falta de{%?certeza en el
cémputo realizado por!ﬁ”‘parte de los
integrantes de la mesa directiva de

casilla

43. 1151 B No se advierte el lugar donde se lievé a

cabo el escrutinio y computo, por tanto
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no hay certeza de que se realizd en el

domicilio autorizado por la re; %onsable

lo que genera falta de certéza en el

computo realizado por parte
integrantes de la mesa dl
casilla
44, 1165 B No se advierte el lugar donde

cabo el escrutinio vy computo,

T

X

no hay certeza de que se reahz@ en el

domicilio autorizado por la resp‘
o que genera falta de certe
compute realizado por part
| ‘ integrantes de la mesa direcliya de

casilla

45. 1160 B No se advierte el lugar donde s Ievo a
cabo el escrutinio y computio, p@ tanto
no hay certeza de que se realif'  en el '

domicilio autorizado por la respbiisable,

457 i 1889 C1

lo que genera falta de gerteza én el

computo realizado porépar‘te de'*f% los

integrantes de la mea% directiva mde

w}ixh“

casilla ;%f
47. [2077B No se advierte el lugagdonde se ilevd a

cabo el escrutinio y gomputo, por tanto "'
no hay certeza de é e se realizd en &l
domicilio autorizado%@r la responsable,
o gue genera falta de certeza en el

computo realizado por parté de los
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integrantes de la mesa dir%ctiva de
casilla <
48. | 2250B No se advierte el lugar donde

llevé a

integrantes de la mesa

casilla

49, 2250 C1

integrantes de la mesa

casilla

integrantes de la mesa dirg

casilla
_‘%' 51. 2255 C1 No se advierte el lugar donde g llevd a
cabo el escrutinio y computoiper tanto

no hay certeza de que se re‘:i:a
domicilio auterizado por a responsable
lo que genera falta de caﬂeza en el
computo realizado por parte de los
integrantes de la mesa cilrectwa de

casilla

52. 2257 C1 No se advierte el lugar donde se llevo a
cabo el escrutinio y cémpuio, por tanto

no hay certeza de que se realizé en el
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
DISTRITO Xl CABECERA EN MATIAS ROMERO

domicilio autorizado por la respagsable,

lo que genera falta de certezg &

cOmputo realizado por parte ‘
integrantes de la mesa dlrec va de

L=

casilla

%r i

En V|rtud de lo anterior, queda claro que la votacnon recibida en las casillas precisadas en la
tabla que precede debe declararse nula, toda vez; :qu= se acreditan los dos elementos que
integran la causal que se comenta, en virtud de que §e ‘%ulnero el principio de certeza protegido
por la causal y se afectd la voluntad popular expresazda&or los ciudadanos, habida cuenta que
el escrutinio y computo de los votos y los resultados oon signados en el acta correspondiente no
son fidedignos ni, mucho menos, confiables.

Ahora bien, para el andlisis de la causal de nulidad de votacion
invocada, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 76, parrafo
1, inciso e), de la Ley de Medios, que establece:

La votacién recibida en una casilla sera nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales:

e) Cuando sin causa justificada, se realice el escrutinio y computo en
local diferente al que determinen los organismos electorales
competentes o en local que no relina las condiciones sefialadas por
el Cédigo;

Para que se actualice la causal de nulidad en estudio, es

preciso que se acrediten plenamente dos elementos:

a. Que el escrutinio y computo de los votos recibidos en la
casilla se haya realizado en local distinto al determinado por el

Consejo Distrital respectivo; y

b. Que la causa aducida por la autoridad electoral, no encuadre
en las que conforme a la interpretacion legal justifican la

realizacion del escrutinio y computo en local distinto.

En razdén de lo anterior, a juicio de este Tribunal Electoral, para
gue se actualice el primero de los elementos, es preciso que el
partido recurrente sefale en su demanda el domicilio o lugar diverso
en el cual se realiz6 el escrutinio y computo de los votos recibidos en
la casilla, al determinado por el Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral, 6rgano facultado para determinar la ubicacién de
las casillas, segun lo establece el articulo 32, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Ello, a efecto de que este érgano jurisdiccional proceda a
analizar las pruebas aportadas por el actor y, en su caso, los demas
elementos de prueba que obren en el expediente, y determinar si en
su caso, son distintos los lugares en el que se instalé la casilla y

aquél en el que se realizo el escrutinio y computo de los votos.

En cuanto al segundo de los elementos para acreditar la
causal de nulidad de mérito, se deberan analizar las razones que, en
su caso, haga valer la autoridad para sostener que para la
realizacion del escrutinio en local distinto existi6 una causa
justificada; valorando aquellas constancias que aporte para

acreditarlo.

Consecuentemente, la votacion recibida en casilla se
declarara nula, cuando se acrediten los dos elementos que integran
la causal, salvo que de las propias constancias de autos quede
demostrado a juicio de este Organo Jurisdiccional, que no se vulnero
el principio de certeza protegido por la causal, en virtud que se deja
de afectar la voluntad popular expresada por los ciudadanos, habida
cuenta que el escrutinio y computo de los votos y los resultados

consignados en el acta correspondiente son fidedignos y confiables.

Por lo que hace a las causas que justifican la realizacion del
escrutinio y computo en local distinto a aquél en el que se instal6 la
casilla, debe considerarse que se esta ante una de ellas, cuando las
condiciones del local, no permitan la realizacion del escrutinio y

computo en forma normal.

Este criterio encuentra apoyo en la tesis relevante de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con la clave XXI/97*" de rubro: ESCRUTINIO Y
COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL
DIFERENTE AL AUTORIZADO.

Con base en lo anterior, se consideran inoperantes los motivos

de inconformidad.

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 40 y 41.
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Ello, porque el partido recurrente no sefiala en su demanda los
domicilios o lugares diversos en los cuales se realiz6 el escrutinio y
computo de los votos recibidos en la casilla, al determinado por el
Consejo Distrital, a efecto de que, este Tribunal Electoral, procediera
a analizar las pruebas aportadas por el actor y, en su caso, los
demas elementos que obren en el expediente, y determinar si en su
caso, son distintos los lugares en el que se realizé el escrutinio y
computo de los votos recibidos en la casilla al autorizado por la

autoridad administrativa electoral.

Se dice lo anterior, dado que, a juicio de este Organo
Jurisdiccional, para declarar la nulidad de la votacién recibida en
casilla, por la causal en estudio, en primer lugar, se debe de
acreditar que se realizd el escrutinio y coOmputo de los votos

recibidos en la casilla en lugar diferente al autorizado.

De este modo, se estima que el partido recurrente tiene la
carga de sefalar en su demanda el domicilio o lugar diverso en el
cual se realizo el escrutinio y computo de los votos recibidos en la
casilla -carga procesal de la afirmacion-, al determinado por el
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, a efecto de
proceder al analisis de las pruebas aportadas por el actor -carga

procesal probatoria-.

Se justifica lo anterior, dado que en términos del articulo 9,
parrafo 1, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, los medios de impugnacion deben cumplir con los
requisitos siguientes: presentarse por escrito ante la autoridad u
organo partidista sefialado como responsable; hacer constar el
nombre del recurrente; sefalar domicilio para recibir notificaciones vy,
en su caso, a quien en su nombre se pueda imponer; identificar el
acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo; mencionar
de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion y los agravios que cause el acto o resolucion

impugnada, y los preceptos presuntamente violados.

Del mismo modo, con el medio de impugnacion se deben

ofrecer y aportar las pruebas y mencionar, en su caso, las que se
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habran de aportar dentro del plazo para la presentacion de la
demanda y las que deban requerirse, cuando el promovente
justifigue que oportunamente las solicitdé por escrito al organo

competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

En particular, cobra especial relevancia el imperativo legal que
debe satisfacer quien promueva o interponga un medio de defensa,
consistente en mencionar de manera expresa y clara los hechos en
gue se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion controvertidos, asi como lo relativo al ofrecimiento de las
pruebas para justificar los hechos en que se sustenta la

inconformidad.

Lo dispuesto, permite advertir que siempre debe existir una
estrecha relacion entre los hechos alegados objeto de prueba en el

litigio y las pruebas aportadas.

Esto es asi, porque el articulo 15, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, preve un principio general del
Derecho, consistente en que el que afirma esta obligado a probar,
por lo que corresponde a las partes en un juicio esgrimir los motivos
de inconformidad y aportar los medios de prueba necesarios para
acreditarlos. Ello, porque en un juicio lo que se busca es la
verificacion de la correccion de las afirmaciones que las partes

hacen sobre sucesos ya ocurridos.

En el caso, como ya se dijo, el Partido de la Revolucion
Democratica, omite sefialar en su demanda los domicilios o lugares
diversos en los cuales se realiz6 el escrutinio y computo de los votos
recibidos en la casilla, al determinado por el Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral.

De ahi que, se considera que el partido recurrente no cumple
con la carga procesal de la afirmacion, prevista en el articulo 15,
parrafo 2, del ordenamiento legal antes citado, dado que no expone
los hechos que motivan la causal de nulidad invocada, pues no
basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa que no se

asienta el domicilio en el acta o que el domicilio en el acta no
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coincide con el del encarte, sin precisar de manera clara y completa
los domicilios o lugares diversos en los cuales se realizé el escrutinio
y computo de los votos recibidos en casilla, al determinado por el

Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral.

Esta carga es de suma importancia, porque, ademas de que al
cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta, permite a
guienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y
los terceros interesados—, que, en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho

convenga.

Ademas, se estima que, si el partido recurrente es omiso en
narrar los eventos en que descansa su pretension -nulidad de
diversas casillas por instalarse la casilla en local diferente al
autorizado- falta la materia misma de la prueba, pues errbneamente
se permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de la causal de nulidad

no arglida de manera clara.

De tal suerte que, ante la conducta omisa o deficiente del
partido recurrente, es inadmisible abordar la actualizacion de la
causal de nulidad invocada, dado que no se cumple con la carga

procesal de la afirmacion.

Aceptar lo contrario, implicaria una subrogacion total en el
papel de promovente, cosa totalmente ilegal, ademas que, se
estaria ante el dictado de una sentencia que en forma abierta
infringiera el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de
todo fallo judicial. Robustece lo anterior la jurisprudencia numero
9/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro: NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

Es por ello que, ante la vaguedad e imprecision de sus
afirmaciones, se impide a este Organo Jurisdiccional, emitir un juicio
valorativo en torno a las sefaladas casillas, que condujera a

determinar si se actualiza la causal de nulidad que en ellas se hace
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valer, pues como ya se dijo, el partido recurrente no sefala, en si
mismo, en qué lugar distinto al autorizado se realiz6 el escrutinio y

computo de los votos recibidos encasilla.

Sin que pase desapercibido que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha establecido que
para estudiar los agravios hechos valer basta con que en los mismos
se exprese la causa de pedir, empero, ello obedece a la necesidad
de precisar que los motivos de inconformidad no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que el
impugnante pueda limitarse a realizar meras afirmaciones

genéricasi2.

En esas condiciones, los argumentos vertidos por el partido
recurrente resultan inoperantes, dado que son genéricos, vagos e

Imprecisos.

d) En las casillas que a continuacion se enumeran, los
partidos recurrentes, sostienen que la recepcion de la votacion
fue hecha por personas u organismos distintos a los facultados
por el cédigo local, en términos del articulo 76, inciso h), de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

| e ]

78 C1
97 B

98 C1
99 B

99 C1
100 C1
101 B
101 C1
397 B
407 C1
1140B
1142 E1
1142 S1

OPNjo|a AW

[
o

ol I
N

-
w

12 Dicho criterio lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF y la Sala Regional Xalapa, al resolver,
el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-2411/2014 y acumulada y el juicio de
inconformidad SX-JIN-109/2015 y acumulada, respectivamente.
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14. 1143 E1
15. 398 C1
16. 399 C1
17. 400 C2
18. 401 B
19. 401 C1
20. 402 B
21. 402 S1
22. 404 B
23. 404 C1
24. 409 B
25. 662 C1
26. 11398B
27. 1548 B
28. 1892 C1
29. 1893 C1
30. 2079 C1
31. 2080 B
32. 2081 B
33. 2118 C1
34. 2252 B
35. 2253 C1
36. 2256 B

Para el andlisis de la causal de nulidad de votaciéon invocada,
es necesario tener presente lo dispuesto por el articulo 76, inciso h)

de la Ley de Medios:

“La votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales:

h) Cuando la recepcion de la votacion fuera hecha por personas u
organismos distintos a los facultados por el Cédigo;

Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos ocupa,
es necesario precisar cuales son los 6rganos y quiénes las personas
autorizadas para recibir la votacion, atento a la normatividad prevista

en la legislacion electoral.

En todo sistema democratico resulta indispensable la
renovacion periddica de los oOrganos del Estado a travées de

elecciones populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las
casillas, los integrantes de las mesas directivas, con la participacion
ordenada de los electores, ante la presencia de los representantes
de partidos politicos y observadores, llevan a cabo el acto mas
trascendente e importante del proceso electoral, consistente en la

recepcion de la votacion.
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El articulo 25 constitucional Local en su apartado A fraccion V,
establece que las mesas directivas de casilla estaran conformadas
por ciudadanos; por su parte, en los articulos del 61 al 63 del Cédigo
local, se prevén los requisitos para ser integrante de estos érganos

electorales y las atribuciones que a cada uno competen.

Ademas, se establece que los integrantes de las mesas
directivas de casilla, son los unicos facultados para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y computo de ésta. Dichos 6rganos
se integran con un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres

suplentes generales.

Al respecto, para que se actualice la causal de mérito, se

requiere acreditar, alguno de los siguientes elementos:

a) Que la votacion se recibid por personas diversas a las

autorizadas.

Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que no
hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por el érgano
electoral administrativo, y que no se encuentren inscritas en la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente a la casilla, o
bien, que tienen algun impedimento legal para fungir como

funcionarios.

En el entendido que una seccion electoral puede componerse
por casillas basicas, contiguas y extraordinarias, en términos del

articulo 175 del codigo local.

b) Que la votacion se reciba por organos distintos a los
previamente autorizados, es decir, que otro organo diverso a la
mesa directiva de casilla, aun cuando sea una autoridad electoral,

reciba el voto ciudadano.

c) Que la mesa directiva de casilla no se integro con la

mayoria de los funcionarios (Presidente, Secretario y Escrutadores).

Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarios propietarios de casilla
deben proceder a su instalacion a partir de las ocho horas, en

presencia de los representantes de los partidos politicos que
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concurran, debiéndose levantar el acta de la jornada electoral, en la
gue se hara constar, entre otros datos, el nombre de las personas
gue actian como funcionarios de casilla, conforme lo dispone el

articulo 200 del Cédigo local.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de uno o varios de los
funcionarios designados como propietarios, en la propia ley se

contempla la forma de sustitucidén de los funcionarios ausentes.

Asi, conforme lo dispone el articulo 201, del cédigo en cita, de
no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos,
estando presente el presidente, éste designara a los funcionarios
necesarios para su integracion, recorriendo en primer término y en
su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes
presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios
designados, de entre los electores que se encuentren en la casilla,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccidon correspondiente y cuenten con

credencial para votar.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el
presidente, pero si el secretario, éste asumira las funciones de aquél

y procedera a la instalacion de la casilla.

Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera
alguno de los escrutadores, éste asumird las funciones de
presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con lo

sefalado.

Si s6lo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las
funciones de presidente, los otros la de secretario y primer
escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a
los funcionarios necesarios de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccidon correspondiente y cuenten con

credencial para votar.
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Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el
consejo distrital o municipal electoral correspondiente tomara las

medidas necesarias para la instalacion de la misma.

Finalmente, cuando por razones de distancia o dificultad en las
comunicaciones, no sea posible la intervencién oportuna del
personal del consejo distrital, a las diez horas los representantes de
los partidos politicos ante las mesas directivas de casilla designaran,
por mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar las casillas
de entre los electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion

correspondiente y cuenten con credencial para votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en los

representantes de los partidos, candidatos o funcionarios publicos.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la

mesa recibira validamente la votacion.

Ahora bien, el partido de la Revolucion Democratice en su

demanda aduce lo siguientes agravios:

B. Acreditacion de la causal

“ara evidenciar la nulidad de las casillas de mérito, se presenta un cuadro esquematico en el que

=

g‘“&‘“’"“"ﬂw%@ﬂ&aw&w

se encontrard un nimero consecutivo; se anota el nim y tipo de casilla impugnada; se asienta

*ﬁﬂ%ﬁ -

el nombre del funcionario que integrd la mesa directiva d

v v

casma' el motivo por el que se actualiza

n la fercera columna no COMrespORg

n Ia*@gdad alegada ya sea porque el funcionario aludldo

M

(enc’grte) y/o que no se encuentran inscritos en la secc n correspondiente.

R
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"HECHOS Y/G-OBSERVACIONES -

La segunda escrutadeora no aparec

encarte y no perienece a la seccion

& en g

La segunda escrutadora no apareg'}e en eEencarte y no pertenece a la seccion

Los escrutadores no estén en el no pertenecen a la seccion

La primera escrutadora no apar 'e en elrencarte ¥ ne pertenece a la seccion y

ausente la segunda escrutadora

5. 99 &1 La segunda escrutadora no apaﬁr"ece enel %;incarte y no pertenece a la seccidn
6. 100 C1 La segunda escrutadora no ap?l"ece enel %carte y no pertenece a la seccién
7. 101B La segunda escritadora no aparece en el %marte y no pertenece a la seccién
8. 101 C1 Los escrutadores no estan egfel encarte y rib pertenecen a la seccién
9. 397 B La segunda escrutadora no.aparsce en al eacarte y no pertenece a la seccidn
10. 407 C1 No se advierte el nombre 9{@ ninguno de los mtegrantes de la mesa directiva de
casilla E
1. 1140 B La segunda escrutadora n'é aparece en & encarte y no pertenece a ia seccidn
12. 1142 E1 31 La segunda escrutadora no aparece en el encarte y no pertenece a la seccién
13. 1143 Et La segunda escrutadora no aparece en el encarte y no perienece a la seccién
14. 398 &1 La segunda escrutadora no aparece en el encare v no pertenece a la seccién
15. 399 C1 El secretario y la primera escrutadora no aparece en el encarte y no pertenece a
la seccién, la segunda escrutadora ausente
16. 400 C2 No se advierte el nembre de ninguno de los in ;. rantes de la mesa directiva de
casilla g
17. 401 B La segunda escrutadora no aparece en el enca”’r’fe ¥ no pertenece a la seccion
18. 401 C1 La segunda escrutadora no aparecs en el encal%g y no pertenece a la seccién
19. 402 s1 No se advierte el nombre de ninguno de los 1nt§§rantes de la mesa directiva de
casilla ]
20. 404 B La segunda escrutadora no aparece en el enc%% ¥ no pertenece a la seccion
21. 404 C1 La segunda escrutadora no aparece en el encdife y no pertenece a la secqion
22. 409 B La segunda escrutadora no aparece en el encaﬁe ¥ N0 pettenece a fa seccion
23. 862 C1 La segunda escrutadera no aparece en el encaﬁte ¥ no pertenece a [a seccidn
24, 1139 B Los dos escrutadores no estén en el encarte yific pertenecen a ka secaion
25. 1892 C1 Los dos escrutadores no estan en el encartﬁ'o pertenecen a [a seccién
26, 1893 C1 El secretario y los dos escrutadores no aparecgn en el encarte y no perienecen a
la seccién £§
27. 2079 C1 La segunda escrutadora no aparece en ehsi%ﬁe y no pertenece a la seccion
28. 2080 B La segunda escrutadora no aparece en el encirte y no pertenece a la seccion
29. 2081 B El secretario y os dos escrutadores no apare n en el encarte y no pertenecen a
la seccién
"o, 30. 2181 C1 L.a segunda escrutadora no aparece en el em y no perienece a la seccién (
%’é 31, 2252 B La segunda escrutadora no aparece en ¢l e| jte y no pertenace a la seccién
.‘; E:% 32 2256 B E! secretario y la segunda escrutadora no ar : r?r-e en el encarte y no perienece a
,§; 3 la seccién ;
he 33. La segunda escrutadora no aparece en el eficdrte y no pertenece a la seccion

i cumentales que, al tener el caracter de publicas y no existir prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se r

terminos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley de Medios.
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Tal agravio es inoperante.

Ello, porque de conformidad con el articulo 41, parrafo
segundo, Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 25, Base A, fraccion V, de la Constitucion local; 61, 62 y
63 del Cadigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
para el Estado de Oaxaca, se desprende que es derecho de todo
ciudadano votar en las elecciones populares, mismas que seran
libres, auténticas y periédicas; que la recepcion de la votacion
compete Unicamente a la mesa directiva de casilla, integrada
mediante el procedimiento establecido en la ley, para garantizar la
certeza e imparcialidad de la participaciéon ciudadana; y que la
votacion recibida en una casilla serd nula cuando se reciba por

personas u érganos distintos a los facultados.

Asimismo, en materia de causales de nulidades, los articulos 9
y 64, parrafo 1, inciso c¢), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Oaxaca, exigen a los impugnantes, entre otras
cuestiones, el deber de precisar la menciéon individualizada de las
casillas cuya votacion se solicite sea anulada, la causal que se
invoque para cada una de ellas, mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto o resolucion impugnado y los preceptos

presuntamente violados.

En ese sentido, para que este érgano jurisdiccional esté en
condiciones de estudiar la citada causal de nulidad, resulta
indispensable que en la demanda se precisen los requisitos minimos

siguientes:

a) identificar la casilla impugnada;

b) precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y

c) mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibio la votacion, o alguno de los elementos

gue permitan su identificacion.

De esa manera, se contard con los elementos minimos

necesarios con los cuales pueda verificar con actas, encarte y lista
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nominal, si se actualiza la causa de nulidad invocada y se podra

estar en condiciones de dictar la sentencia correspondiente.

Atendiendo a las consideraciones expresadas, es evidente
gue el partido politico actor incumple con la carga procesal de
expresar con claridad el principio de agravio que le genera el acto

controvertido.

En efecto, el instituto actor debia especificar, ademas de la
casilla impugnada y del cargo del funcionario que se cuestiona, el
nombre completo de la persona que se aduce indebidamente recibid

la votacion.

En el caso, el actor se limita a exponer “NO ESTA EN EL
ENCARTE Y NO ES DE LA SECCION, Y NO SE ADVIERTE EL
NOMBRE DE NINGUNO DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA”; por lo que sus argumentos resultan

inoperantes, dado que son genéricos, vagos e imprecisos.

Robustece lo anterior, la Jurisprudencia de numero 26/2016,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.

Por otra parte, se procede al estudio de las casillas
impugnadas por la causal antes citada, hecha valer por el Partido
Movimiento Regeneracion Nacional, para ello, se tomaran en cuenta
principalmente las documentales publicas generadas por la
autoridad electoral y que obran en el expediente: a) lista de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casillas para la
jornada electoral del cinco de junio pasado; b) las actas de la
jornada electoral y de escrutinio y computo de las casillas cuya
votacion se impugna; c) informe rendido por el Encargado del
Despacho de la Vocalia Secretarial de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Oaxaca y d) listas

nominales.

Documentales que de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 14, parrafo 3, incisos a) y c¢) y 16, parrafo 2, de la Ley de
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Medios, tienen el caracter de publicas, teniendo valor probatorio

pleno.

Ahora bien, el cuadro esquematico siguiente contiene la
informacion que se desprende de los diversos documentos

electorales, que resulta necesaria para determinar si se actualiza la

causal de nulidad de votacion en casillas invocada.

2252 B | Presidente: Xicoténcatl Noguez | Presidente: Xicoténcatl
Esperanza. Noguez Esperanza.
Secretario: Miriam Sulem Aquino Pavian. Secretario: Gisela
Primer escrutador: Linet Fiallo Guzman. Flores Garcia.

Segundo escrutador: Gisela Flores | Primer escrutador:
Garcia. Juana Ballinas
Primer suplente: Juana Ballinas Martinez. | Martinez.
Segundo suplente: Maricela Cruz Ordaz. Segundo  escrutador:
Tercer suplente: Olva Ramos Manzo. Rebeca Hernandez
Maza.
u

0402 B | Presidente: Bernardo Ruiz Espinosa. Presidente: Bernardo
Secretario: Jaime Guzman Martinez. Ruiz Espinosa.

Primer escrutador: Zaidel Lopez Rasgado. | Secretario: Zaidel
Segundo escrutador: Fani Cano Yen. Lopez Rasgado.
Primer suplente: Julio Ruiz Velasco. Primer escrutador:
Segundo suplente: Ma Socorro Rodriguez | Guadalupe Alvarado
Gonzélez Sosa.

Tercer suplente: Alfredo Cuauhtémoc Segundo escrutador:
Fuentes Villalobos. Miriam Yunes Solis.

401 C1 | Presidente: Felipe Ruiz Dolores. Presidente: Felipe Ruiz
Secretario: Jhoana Marleny Santiago Dolores.

Angel. Secretario: Viterbo
Primer escrutador: Viterbo Enriquez Enriqguez Montoya.
Montoya. Primer escrutador:
Segundo escrutador: Domingo Sanchez Leticia XX Gémez.
Jiménez. Segundo escrutador:
Primer suplente: Leticia XX Gémez. Maria del Pilar Marin
Segundo suplente: Itzel Anahid Sanchez Barragan.
Dominguez.

Tercer suplente: Tel ma Cano Yen.

1548 Presidente: Luis Angel Ramirez Salina. Presidente: Luis Angel

C1 Secretario: Maite Velazquez Santos. Ramirez Salina.

Primer escrutador: Jose Manuel Arreola Secretario: Maite
Gallegos. Velazquez Santos.
Segundo escrutador: Petrona de la Cruz Primer escrutador:
Galvez. Petrona de la Cruz
Primer suplente: Irasema Antonio Ventura. | Galvez.
Segundo suplente: Teofilo Salinas Toledo. | Segundo escrutador:
Tercer suplente: Mario Cruz Aquino. Alma Gloria Guzman
Zamora.

409 B | Presidente: Gabriel Azai Cortes Cruz. Presidente: Gabriel
Secretario: Estela Antonio Toledo. Azai Cortes Cruz.
Primer escrutador: Hugo Valente Antonio. | Secretario: Estela
Segundo escrutador: Rosalia Alvarado Antonio Toledo.
Ramirez. Primer escrutador:
Primer suplente: Esperanza Carrillo Lemuel Cruz Torres.
Santiago. Segundo escrutador:
Segundo suplente: José Leonel Alvarez Rosalia Alvarado
Mendoza. Ramirez.

Tercer suplente: Enrigue Rayes Ruiz.

2080 B | Presidente: Jorge Antonio de la Cruz Presidente: Jorge
Aguilar. Antonio de la Cruz
Secretario: Jacqueline Hidalgo Castillejos. | Aguilar.
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Primer escrutador: Edwin Fuetes Ulioa.

Segundo escrutador: Pablo Cruz Jiménez.

Primer suplente: Imelda Cruz Espinoza.
Segundo suplente:; Edith Castellanos
Gonzélez.

Tercer suplente: Rufina Santos Cruz.

Secretario: Jacqueline
Hidalgo Castillejos.
Primer escrutador:
Edith Castellanos
Gonzélez.

Segundo escrutador:
Juanita Jiménez
Alvarez.

2253 B

Presidente: Elvis Euridice Manzo.

Secretario: Guadalupe Sanchez Vazquez.

Primer escrutador: Ernesto Ramos
Garcia.

Segundo escrutador: Vilma Ramos
Manzo.

Primer suplente: Jorge Luis Santos Cruz.
Segundo suplente: Bernabet Alvarez

Presidente: Ernesto
Ramos Garcia.
Secretario: Vilma
Ramos Manzo.

Primer escrutador:
Jorge Luis Santos Cruz.
Segundo escrutador:
Rosalia Aquino Ramos.

Sanchez.
Tercer suplente: Dicreysi Nestor Manzo
Gutiérrez.

Del cuadro anterior, este Tribunal Electoral arriba a las

siguientes conclusiones:

Por lo que respecta a las casillas 101 basica y 101 contigua 1,

los agravios esgrimidos por el partido recurrente resultan
inoperantes, toda vez que se limita a manifestar que los ciudadanos
Luis A. Urbano, Isabel Sanchez M. y Isabel Salinas Lépez, fungieron
como funcionarios de casilla, sin haber estado autorizados y
pertenecer a la seccion, sin aportar elemento de prueba que acredite

tal afirmacion.

De ahi que, con los elementos de prueba que obran en el
presente expediente, no se puede establecer que las citadas
personas hayan fungido como funcionarios de mesa directiva de
casilla, en razon que el Instituto Estatal Electoral, informé que no
contaba con las actas de jornada electoral, escrutinio y computo de
las casillas antes enunciadas, por ello, al no existir elemento
probatorio que haga presumir la afirmacion realizada por el partido

recurrente, la misma debe ser desestimada.

Ello, porque el partido recurrente debié aportar elementos de
prueba para acreditar la indebida integracion de las casillas, sobre
todo porque con antelacion a la eleccidn, tuvo acceso a los listados

nominales y encarte respectivos.
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Asimismo, se debe puntualizar que el partido politico actor,
como todos los demas institutos politicos, tuvo la oportunidad de
contar con representantes ante las mesas directivas de casilla el dia
de la jornada electoral, ademas de que también debi6 tener acceso
no soélo al acta de jornada electoral, en la que se debe asentar el
nombre de los funcionarios en dos apartados, el correspondiente al
inicio de la jornada electoral y el relativo al cierre de la casilla, sino al
acta de escrutinio y cOmputo e, inclusive, a la constancia de clausura
de casilla y remision del paquete electoral al Consejo Distrital,
documentos en los que también existe un apartado para precisar el

nombre de quienes integraron las mesas directivas de casilla.

Ahora bien, es importante destacar que por cuanto hace a
todos los actos de autoridad, se parte de la presuncion de validez,
como es la designacion de funcionarios de las mesas directivas de
casilla por parte de la autoridad administrativa electoral, principio
gue también rige en su integracion, instalacion, funcionamiento y
cierre, respecto de la labor que llevan a cabo los ciudadanos que

participan en las casillas el dia de la jornada electoral.

Por tanto, es responsabilidad del inconforme demostrar ante la
autoridad jurisdiccional las deficiencias ocurridas en la integracion de
las mesas directivas de casilla, por medio de la narracion de los
hechos, la exposicion de conceptos de agravio, el ofrecimiento y
aportacion de las pruebas pertinentes, en el presente caso no
acontece, toda vez que el partido recurrente no aporta elemento

probatorio para demostrar su afirmacion.

En este sentido, este tribunal considera que la autoridad
jurisdiccional no estd compelida a indagar los nombres de los
funcionarios que integraron las mesas directivas y compararlos con
el encarte, acta de jornada electoral o la lista nominal, por el
contrario, como en todo sistema de justicia, la parte actora debe
exponer los hechos y conceptos de agravio respecto de su
inconformidad, es decir, debe mencionarse el nombre del funcionario
gue a su parecer integré de manera incorrecta la mesa receptora de
votacion o, en su caso, presentar mayores elementos de prueba

para acreditar que no existe certeza respecto de quién o quiénes la
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integraron, para que este érgano electoral estuviera en posibilidad
de ponderar tal irregularidad para, en su caso, atendiendo a las
reglas de la logica y sana critica, determinar lo que en derecho

correspondiera, lo que en la especie no ocurrio.

Ahora bien, por lo que respecta a la casilla, 402 basica, el
partido recurrente aduce que los ciudadanos Nepomuceno Toribio
Mariela, Javier Martinez Silva y Emilia Ibeth Martinez Bernal,
fungieron como secretario, primer y segundo escrutador,
respectivamente, en la integracidon de la casilla en estudio, tal
agravio resulta inoperante, en razén que del acta de escrutinio y
computo se advierte que las personas que integraron la casilla
impugnada son diversas a las que afirma el partido recurrente, de

ahi que la agravio resulta inoperante .

En cuanto a la casilla 401 contigua 1, el partido recurrente
afirma que la ciudadana Maria del Pilar Marin Barragan, fungié como
funcionaria de casilla sin haber estado autorizada y pertenecer a la
seccion electoral del ambito de la casilla, este 6rgano jurisdiccional
estima que, no le asiste la razoén al partido recurrente, ya que, del
analisis efectuado del acta de la jornada electoral, lista nominal de
electores de la seccion, se desprende que Maria del Pilar Marin
Barragan, se desempeiid como segunda escrutadora, ante la

ausencia de diversos funcionarios designados previamente.

En el caso, la citada ciudadana, aparece en la lista nominal de la

casilla 401 C1, pagina 9, con el numero 58.

En relacion a la casilla 2252 basica, este 6rgano jurisdiccional
estima que, no le asiste la razén al partido recurrente, ya que, del
analisis efectuado al acta de la jornada electoral, lista nominal de
electores de la seccion e informe rendido por el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, se desprende
gue Rebeca Hernandez Maza, se desempefi6 como segunda
escrutadora, ante la ausencia de diversos funcionarios designados

previamente.
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En el caso, la ciudadana Rebeca Hernandez Maza, aparece
en la seccidon 2252, como se advierte del informe rendido por la

Junta Local Ejecutiva.

Respecto a la casilla 1548 contigua 1, resulta infundado el
agravio realizado por el partido recurrente en razon que la
ciudadana Petrona de la Cruz Galvez, se encuentra autorizada para

fungir como funcionaria de casilla, como se advierte del encarte.

Por lo que respecta a la casilla 409 basica, resulta infundado
el agravio hecho valer por el partido recurrente, pues contrario a lo
argumentado la ciudadana Rosalia Alvarado Ramirez, se
encontraba facultada para fungir como funcionaria de casilla, de
acuerdo al encarte habia sido designada con el caracter de segunda
escrutadora, la cual desempefid, como se puede advertir del acta de
jornada electoral. Ahora bien, por lo que respecta al ciudadano
Lemuel Cruz Torres, se desempefié como primer escrutador, ante la
ausencia de diversos funcionarios designados previamente, fue

asignado para actuar en forma emergente.

En el caso, el ciudadano Lemuel Cruz Torres, aparece en la
seccion 0409, como se advierte del informe rendido por la Junta

Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Por lo que respecta a la casilla 2080 basica, el argumento
vertido por el partido recurrente deviene infundado, en razén que, no
obstante que la ciudadana Juanita Jiménez Alvarez, no estaba
autorizada previamente para fungir como funcionaria de la mesa
directiva de casilla, ante la ausencia de diversos funcionarios
designados previamente, fue asignada para actuar en forma

emergente.

Siendo gue la citada ciudadana, aparece en la seccion 02080,
como se advierte del informe rendido por la Junta Local Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral.

En cuanto a la casilla 2253 basica, el argumento vertido por el
partido recurrente, resultan infundados en razén que tanto los

ciudadanos Ernesto Ramos Garcia y Vilma Ramos Manzano, fueron
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autorizados como funcionario de casillas, en los cargos de primero y

segundo escrutador como se puede advertir del encarte

Por lo tanto, no se acreditan los supuestos normativos de la
causal de nulidad de votacion prevista en el articulo 76 inciso e), de

la Ley de Medios.

Consecuentemente, al no acreditarse los supuestos
normativos de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla
prevista en el articulo 76, inciso h), de la Ley de Medios,
resultan infundados los agravios hechos valer en relacion a las

casillas analizadas.

d) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda
la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado

de la misma.

En este considerando, se analizan las casillas en las que se
invoca como causal de nulidad de la votacion, la prevista en el
articulo 76 incisos k), de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para

el Estado de Oaxaca.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

—

406 B
2118 B
2083 B
2181 C1
2118 C2
1849 B
1888 B

NjojosjwinN e

Para el analisis de la causal de nulidad de votacién que nos

ocupa, es necesario tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 76 inciso k), de la citada ley, establece que la

votacion recibida en casilla sera nula cuando se acredite:
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k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean

determinantes para el resultado de la misma.

De la lectura del anterior precepto, se desprende que para que
se configure la causal de nulidad de la votacion que consigna, se
deben actualizar necesariamente los siguientes supuestos

normativos:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;
b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y cOmputo;

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion, y

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Sirve de apoyo la tesis XXXII/2004™ emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: "NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (Legislacion del Estado de México y similares)".

Al respecto, a juicio de este tribunal no se actualiza la causal

de nulidad invocada por el partido recurrente.

Ello, porque incumple con la carga argumentativa que tiene
para acreditar los extremos de sus pretensiones, pues le
correspondia evidenciar las circunstancias que, en su concepto,
dieron lugar a las irregularidades que aduce en su escrito de

demanda.

Para justificar tal aserto, debe decirse que en términos del
articulo 9 de la Ley de Medios, los medios de impugnacion deben
cumplir con los requisitos siguientes: presentarse por escrito ante la
autoridad u organo partidista sefialado como responsable; hacer
constar el nombre del recurrente; sefialar domicilio para recibir
notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre se pueda
imponer; identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable

del mismo; mencionar de manera expresa y clara los hechos en

13 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 730y 731.
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gue se basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o

resoluciéon impugnada, y los preceptos presuntamente violados.

En particular, cobra especial relevancia el imperativo legal que
debe satisfacer quien promueva o interponga un medio de defensa,
consistente en mencionar de manera expresa y clara los hechos en
gue se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion  controvertidos, que generen indicios de las
irregularidades en que se sustenta la inconformidad, lo cual
adminiculado con los elementos probatorios aportados, permitan

determinar la acreditacion o no de dichas irregularidades.

Lo dispuesto, permite advertir que siempre debe existir una
estrecha relacion entre los hechos alegados objeto de prueba en el

litigio y las pruebas aportadas.

Esto es asi, porque el articulo 15, de la Ley de Medios, prevé
un principio general del Derecho en materia probatoria, "solo son
objeto de prueba los hechos controvertidos", con la precision de que
no lo seran el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos

gue hayan sido reconocidos.

Ademas, en principio, de acuerdo con el citado numeral "el
gue afirma esta obligado a probar”, por lo que corresponde a las
partes en un juicio aportar no solo los medios de prueba necesarios
para acreditar sus afirmaciones sobre los hechos respecto de los
cuales derivan determinadas consecuencias juridicas, sino que
también, deben establecer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, en que ocurrieron esos hechos afirmados, que permitan inferir
al 6rgano jurisdiccional un indicio de ello, que haga posible estudiar
la existencia de los agravios, a través de los elementos de prueba
exhibidos y, en patrticular, la parte actora tiene por principio la carga
argumentativa de establecer los limites y circunstancias en las que

ocurrieron los hechos afirmados.

Al respecto, la doctrina es coincidente al sefialar que en un
juicio lo que se busca es la verificacion de la correccion de las

afirmaciones que las partes hacen sobre sucesos ya ocurridos.
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En el caso, el partido recurrente en su escrito de demanda
esgrime que existieron un sin nimero de irregularidades durante la
jornada electoral que consistieron en el cambio del domicilio de las
casillas, existencia de publicidad politica cercana al centro de
votacion y que un funcionario de las mesa directiva de casilla era
candidato a concejal, siendo dichas violaciones o irregularidades de

la Ley Electoral, determinantes para el resultado de la votacion.

En ese tenor, resulta insuficiente que en la demanda
Gnicamente se aluda al cambio del domicilio de las casillas,
existencia de publicidad electoral cercana al centro de votacion y
gue un funcionario de la mesa directiva de casilla era candidato a
concejal, y se narren de forma genérica, vaga e imprecisa, los
hechos que se estiman contrarios a derecho. Ademas, que el partido
recurrente también omite precisar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que supuestamente acontecieron los hechos que

califica como irregulares.

En efecto, los hechos alegados de manera genérica por el
recurrente, constituyen la materia factica que debe ser probada,
razon por la cual, las circunstancias de modo, tiempo y lugar se
vuelven elementos imprescindibles para la decision de la
controversia, ya que a través de éstas se detallan de forma precisa
como sucedieron los hechos, quienes intervinieron, que medios se
utilizaron para su comision, el lugar o lugares donde se llevaron a
cabo, las caracteristicas de éstos, asi como la hora, dia, mes, afio y
cualquier otra circunstancia de tiempo que ubican los hechos en un
lugar determinado y sus condiciones de ejecucién por quienes lo
realizaron; circunstancias que en el presente asunto no se

sefalaron.

Resta agregar, que este tribunal, en ejercicio de sus poderes
de direccion del proceso, puede requerir a las autoridades, la
informacion que se estime procedente para la sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion, en términos del articulo
21 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
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Al respecto, debe decirse que tal facultad es potestativa, esto es, se
torna en una obligacion o deber cuando se atiende a las
circunstancias especiales de cada caso, y resulten ser necesarias
para la sustanciacion y resolucién de los recursos, en otras palabras,
implica una facultad discrecional para el érgano jurisdiccional de

poder o no ejercerla.

Se dice lo anterior, toda vez que, este érgano jurisdiccional no
es una autoridad investigadora, sino que su papel es el de resolver
conforme a lo que las partes le presentan, y sblo en via de
diligencias para mejor proveer, puede allegarse de aquellos
elementos que estime pertinentes cuando de los datos y pruebas
gue ya obran en el expediente considere que para esclarecer su

criterio es necesario algun otro elemento.

Ello se sustenta en la jurisprudencia 9/99, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es del tenor siguiente: “DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES,
POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR™.

Lo anterior, en el entendido de que las facultades directivas
del juez para allegarse de medios probatorios, en los casos en que
los existentes no le produzcan la conviccion suficiente para resolver
el asunto y siempre que ello no constituya obstaculo para resolver
dentro de los plazos establecidos, no supone la obligacion de
perfeccionar el material probatorio aportado por las partes, asi como
tampoco proveer sobre hechos no alegados por éstas, esto es, esa
facultad debe hacerse sin romper el equilibrio en las posiciones que
tienen las partes en el proceso y sin eximirlas de las cargas
probatorias que la ley les impone. Facultad potestativa que, en el

presente asunto, no se ejercio.

Este organo jurisdiccional no esta constrefiido legalmente a
realizar estudio oficioso alguno para acreditar la causa de nulidad
invocada por el actor, en atencion a una pretendida suplencia de la

gueja o causa de pedir, puesto que tal situacion no seria una

4 Consultable en: http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=9/99.
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suplencia de la queja, sino una subrogacion total en el papel de

promovente, cosa totalmente ilegal.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha considerado que para estar en
aptitud de analizar un concepto de agravio, en su formulacién se
debe expresar claramente la causa de pedir, detallando la lesion o
perjuicio que le ocasiona la sentencia impugnada, asi como los
motivos que originaron ese agravio, de tal forma que se encamine
a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en la actuacién de la
autoridad responsable, con independencia de la ubicacion de los
conceptos de agravio en cierto capitulo o secciéon del escrito de
demanda, asi como de su presentacion, formulacion o construccion
l6gica, ya como silogismo juridico o mediante la utilizacion de

cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica.

Lo cual ha sido sostenido en la jurisprudencia 03/2000, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"™,

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, éstos deben

ser calificados como inoperantes.

En apoyo a lo expuesto, debe citarse, mutatis mutandis, y por
identidad juridica sustancial, la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, numero

12 /3. 81/2002*° cuyo texto y rubro son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violaciéon o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde

' Visible en las paginas 122 y 123 de la “Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”’, Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

'® Consultable en la pagina 61, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XVI, de Diciembre de 2002, Novena Epoca.
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(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de
gue resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.

En el mismo sentido, resulta ilustrativa la jurisprudencia nimero 1.4°.A.

J/48," de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que
no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
gue se expresen en los conceptos de violacidon de la demanda de amparo o en los
agravios de la revisidon deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

De ahi que, los motivos de disenso deben estar encaminados
a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de
hecho y de derecho, que la autoridad responsable tomo en cuenta al
emitir el acto reclamado que se controvierte, esto es, el actor debe
hacer patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada
sustent6 el acto reclamado, conforme a los preceptos normativos

que estimo aplicables, son contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, el actor debe exponer los
argumentos que considere pertinentes, para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este sentido,
los agravios que no satisfacen tales requisitos y caracteristicas
resultan inoperantes, puesto que no atacan, en sSus puntos

esenciales, el acto impugnado, al que dejan practicamente intocado.

Por lo expuesto, se concluye que no basta con realizar
afirmaciones genéricas que, ipso facto, sean dables para colmar la
pretension del partido recurrente, sino que, en todo caso, las mismas
deben estar sustentadas en los argumentos logico juridicos y
razonamientos capaces de ser analizados, los cuales junto con los
medios probatorios conducentes, demuestren plenamente la

irregularidad y el nexo causal, directo e inmediato, entre ésta y el

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de
2007, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, pagina 2121.
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resultado de los comicios, para que, eventualmente, prosperen los

agravios gue se someten al conocimiento del érgano jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, el partido recurrente tampoco da razones
suficientes para demostrar que las irregularidades que afirma
incidieron en la jornada electoral, sucedieran o tuvieran influencia

con el resultado de la votacion, ni que éstas sean determinantes.

Es decir, no se acredita el grado de generalizacién de dichas
irregularidades, lo anterior, sin desconocer que tales irregularidades
puedan tener un contexto general, lo cierto es que se debe
evidenciar de qué manera esa generalizacion trascendié o se

actualizé en el ambito geografico en que ocurrié la eleccion.

Pues al alegar que dichas irregularidades fueron de manera
generalizada en el distrito electoral, debié exponer como acontecio
cada una de ellas en cada una de las casillas o secciones
electorales que conforman el distrito electoral en cita, sefialando las

circunstancias en las que se suscitaron.

Sin embargo, el partido actor pretende acreditar la comision de
violaciones generalizadas y sustanciales que ocurrieron o incidieron
en la jornada electoral en el distrito Xl con residencia en Matias
Romero Avendafio, Oaxaca, asi como su caracter determinante,
mediante simples manifestaciones vagas, genericas y subjetivas, sin
establecer las circunstancias en las cuales fue cometida cada una

de las irregularidades alegadas.

Esto implica que, el partido politico Movimiento Regeneracion

Nacional incumplié con sus cargas argumentativas y probatorias.

Por lo tanto, si el partido politico actor planted6 la nulidad de las
casillas enunciadas al inicio del presente apartado por haber existido
irregularidades graves plenamente acreditadas, debié haber
establecido las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron las irregularidades alegadas, asi como aportar los
argumentos légico juridicos que adminiculados con los elementos
probatorios, permitieran inferir la existencia de dichas irregularidades
y que las mismas se cometieron de forma generalizada y fueron

determinantes en la eleccion de Gobernador del Estado, en el
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distrito Xl con cabecera en Matias Romero Avendafno, Oaxaca, Y,
finalmente, debié probar tales aseveraciones ante este tribunal, lo

gue no aconteci6 en la especie.

Por todo lo expuesto, los agravios hechos valer por el partido
accionante en el presente recurso de inconformidad,
resultan inoperantes, puesto que se Ilimita a realizar
manifestaciones genéricas y meramente subjetivas sin fundamento,
en las cuales no se precisan circunstancias de tiempo, modo y lugar,
y de igual manera, no se establece como dichas irregularidades
fueron cometidas de forma generalizadas y fueron determinantes en

la eleccion que impugna.

El agravio vertido por el partido recurrente es infundado,
porque basa su argumento en hechos que encuadran en las
causales de nulidad especificas contenidas en los incisos a) al j) del
articulo 76 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca

Motivos de inconformidad encaminados a combatir el

computo distrital.

a) El Partido de la Revolucion Democratica, hace valer la
violacion al principio de certeza en el proceso de escrutinio y
computo realizado en la eleccion de Gobernador del Estado, por
el uso indiscriminado de las actas de escrutinio y cémputo

series Ay B.

A fin de analizar el mencionado concepto de agravio, es

importante hacer las siguientes consideraciones.

Para garantizar y dotar de eficacia al régimen de democracia
representativa, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé normas y principios concernientes a la eleccion de
guienes han de integrar los érganos colegiados del poder publico,
asi como al ejercicio de los derechos politicos y politico-electorales
de los ciudadanos, particularmente al de votar y ser votado, para
cargos de eleccion popular, asi como a las caracteristicas y

circunstancias fundamentales del derecho de sufragio y los medios
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juridicos para la defensa de estos derechos humanos y de los

postulados del Estado Democratico de Derecho.

Por cuanto hace al principio de certeza, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion18 ha
sostenido que consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades electorales, de tal modo que todos los participantes en
el procedimiento electoral conozcan previamente, con claridad y
seguridad las reglas a las que debe estar sometida la actuacion de
los sujetos que han de intervenir, incluidas las autoridades,
electorales y no electorales, ademas de atender los hechos tal como

acontezcan.

Ademas, el significado del principio de certeza radica en que
las acciones que se efectlen deben ser veraces, reales y apegadas
a los hechos, esto es, que el resultado de los procedimientos sea
completamente verificable, fidedigno y confiable, de ahi que la

certeza se convierta en presupuesto obligado de la democracia.

En efecto, la observancia del principio de certeza debe
traducirse en que todos los que participen en el procedimiento
electoral conozcan las normas juridicas que lo rigen, dotandolo de
seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios que ello
implica para la sociedad, principal destinataria de las normas

electorales.

También, este principio esta materializado en los actos y
hechos que se ejecuten en un procedimiento electoral y tengan por
objeto que el electorado pueda ejercer su derecho al voto universal,
libre, secreto, directo, personal, intransferible y auténtico, como la

maxima expresion de la soberania popular.

Al respecto se debe enfatizar que ha sido criterio reiterado de
la Sala Superior que la inobservancia del principio de certeza puede
dar lugar a considerar que una eleccidbn no cumple los requisitos

constitucionales y legales exigidos para su validez™

'8 Visible en: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/REC/SUP-REC-
01086-2015.htm

19 Criterio sustento en los asuntos SUP-JRC-120/2001, asi como SUP-JRC-487/2000 y
acumulado, que dio origen a la tesis relevante: "ELECCIONES. PRINCIPIOS
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El principio de certeza también se puede entender como la
necesidad de que todas las actuaciones que lleven a cabo las
autoridades electorales, asi como los integrantes de la respectiva
mesa directiva de casilla, estén dotadas de veracidad, certidumbre y

apego a los correspondientes hechos y actos juridicos.

Lo anterior implica que los actos y resoluciones electorales se
han de basar en el conocimiento seguro y claro de lo que
efectivamente es, sin manipulaciones o adulteraciones y con
independencia de la forma de sentir y de pensar e incluso del interés
particular de los integrantes de los 6rganos electorales, reduciendo
al minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo posible
cualquier vestigio de parcialidad, subjetividad y, por supuesto, de

antijuridicidad.

Es la apreciacion de las cosas, en su real naturaleza y
dimension objetiva, lo que permite que los actos y resoluciones que
provienen de la autoridad electoral, en el ejercicio de sus
atribuciones, se consideren apegados a la realidad material o
historica, es decir, que tengan su base en hechos reales, ciertos,

evitando el error, la vaguedad y/o la ambigiedad.

Por lo tanto, si el principio de certeza es fundamental en toda
eleccion, en términos de lo establecido en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos, es conforme a Derecho concluir que cuando
este principio no se cumple se puede viciar el procedimiento

electoral, en una determinada etapa o en su totalidad.

Con base en ello, los organos jurisdiccionales, locales y
federales, en materia electoral, tienen la atribucién de reconocer la
validez o declarar la nulidad de un procedimiento electoral, siempre
gue los impugnantes hagan valer conceptos de agravio tendentes a
demostrar que existen, plenamente acreditadas, las causales
especificas de nulidad legalmente previstas o incluso irregularidades
graves, generalizadas o sistematicas, que resulten determinantes

para la validez de la eleccion.

CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER
TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA".
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En ese orden, si se dan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una disposicion
constitucional, convencional o legal, ese acto o hecho, cuando
afecta o vicia en forma grave y determinante al procedimiento
electoral atinente o a su resultado, podria conducir a la declaracion
de invalidez de la eleccién, por ser contraria a los principios o
preceptos de la Constitucion Federal, de los tratados internacionales

o de la legislacion aplicable.

Los elementos o condiciones para la declaracion de invalidez
de una elecciébn por violacion a los principios 0 preceptos

constitucionales son:

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de
algun principio o norma constitucional o precepto tutelador de
derechos humanos;

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves
deben estar plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatarel grado de afectacion que la
violacion al principio o a la norma constitucional, o a la ley
ordinaria aplicable haya producido en el procedimiento
electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser cualitativa y/o
cuantitativamente determinantes para el desarrollo del
procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.

En suma, para declarar la invalidez de una eleccion, ya sea
por violacidbn a normas o principios constitucionales es necesario
gue esa violacion sea ejecutada, en un primer supuesto por los
ciudadanos que acuden a sufragar, por los funcionarios integrantes
de las mesas directivas de casilla, los partidos politicos, coaliciones
o candidatos independientes, u otros sujetos cuya conducta incida
en la eleccién, en la medida en que sus actos conlleven a que sea
una irregularidad grave, generalizada o sistematica y, ademas,
determinante, de tal forma que trascienda al normal desarrollo del
procedimiento electoral o al resultado de la eleccion, esto es, que su
influencia sea de tal magnitud, cualitativa o cuantitativa, que afecte

la eleccidon en su unidad o totalidad.

El cumplimiento de tales requisitos tiene por objeto determinar

si en los comicios se garantiz6 la autenticidad y libertad del sufragio,

70



RIN/GOB/X1/11/2016 Y ACUMULADO RIN/GOB/XI/12/2016.

asi como de la autenticidad y libertad de la eleccibn misma, ademas
de otorgar certeza respecto de las consecuencias juridicas de los

actos validamente celebrados.

De ahi que se deba considerar el contexto y las circunstancias
bajo las cuales ocurrieron los hechos tildados de irregulares, a fin de
gue el despliegue de acciones indebidas por parte de personas o
entes ajenos a los procesos electorales no impidan el normal
desarrollo del proceso comicial, en detrimento de la democracia y de
los actos juridicos celebrados validamente; esto es, mediante una
violacion que analizada a la luz del orden juridico de la materia
pueda resultar accesoria, leve, aislada, eventual e incluso

intrascendente.

Precisado lo anterior, como ya se dijo, el partido recurrente
hace valer la violacion al principio de certeza en el proceso de
escrutinio y computo realizado en la eleccidon de Gobernador del
Estado, por el uso indiscriminado de las actas de escrutinio y

computo series Ay B.

Lo cual a su juicio dio como resultado la generacion de
resultados incorrectos, falsos e imprecisos, y, por ende, solicita se
declare la nulidad de la eleccion en el Distrito Electoral XI con sede

en Matias Romero Avendano, Oaxaca.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, son inoperantes los
motivos de disenso que alega el partido recurrente, ya que
Gnicamente realiza afirmaciones genéricas, sin precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente
acontecieron determinados hechos a los que califica como

irregulares.

En efecto, el partido recurrente solamente se limita a indicar

que:

De un muestreo aleatorio es posible advertir diversas

irregularidades tales como:

-Fueron entregadas al programa de resultados electorales

preliminares las actas originales del acta final de escrutinio y
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computo que deberian encontrar dentro del paquete electoral
correspondiente.

-Se observa la alteracion indiscriminada de actas de
escrutinio y computo de casilla, en virtud de que la caligrafia
del acta que se encuentra en el programa de resultados
electorales preliminares es diferente a la caligrafia utilizada
en el acta entregada a los representantes de los partidos

politicos.

De lo manifestado por el accionante, se advierte que se limita
a precisar de forma genérica que fueron entregadas actas originales
de escrutinio y cémputo al programa de resultados electorales
preliminares; que en dicho programa se observa la alteracion
indiscriminada de actas de escrutinio y computo de casilla, en virtud
de que la caligrafia del acta que se encuentra en el programa de
resultados electorales preliminares es diferente a la caligrafia
utilizada en el acta entregada a los representantes de los partidos
politicos; sin embargo, es omiso en sefialar siquiera cuales son las
actas de escrutinio y cOmputo, y tampoco sefala las inconsistencias
gue tiene cada acta, a efecto que este Tribunal Electoral, estuviera

en aptitud de entrar a su analisis.

Es decir, el partido recurrente tiene la carga procesal de
sefalar en su demanda, la mencion particularizada de las actas de
escrutinio y computo que aparecen de forma incorrecta en el
programa de resultados electorales preliminares, exponiendo, desde
luego, los hechos que a su juicio son contrarios a la normativa
electoral, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que en el programa de resultados electorales preliminares
existen irregularidades que transgreden el principio de certeza, y por
ende, genera resultados incorrectos, falsos e imprecisos, para que
pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran como su
contraparte —la autoridad responsable y los terceros interesados—,
gue en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan,

expongan y prueben lo que a su derecho convenga.
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Puesto que si la parte actora es omisa en sefalar de manera
particular las actas de escrutinio y computo que aduce fueron
entregadas de forma incorrecta al programa de resultados
electorales preliminares, las inconsistencias advertidas, y, ademas
omite narrar concretamente los eventos en que descansa Su
pretension, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se
permitiria que a través de los medios de conviccidn se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad
no arguidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa
o deficiente observada por la impugnante, no podria permitirse que
el juzgador abordara el examen de causales de nulidad no hechas

valer como lo marca la ley.

Sirve a lo anterior la razon esencial de la Jurisprudencia
9/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro: NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

Sin que pase desapercibido, que si bien la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido
gue para estudiar los agravios hechos valer basta con que en los
mismos se exprese la causa de pedir, empero, ello obedece a la
necesidad de precisar que los motivos de inconformidad no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o
bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que el impugnante pueda limitarse a realizar meras

afirmaciones genéricas®.

Aunado a que, segun lo establecido en el articulo 219, parrafo
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el programa de resultados electorales preliminares es el mecanismo
de informacion electoral encargado de proveer los resultados
preliminares y no definitivos, de caracter estrictamente informativo a
través de la captura, digitalizacion y publicacion de los datos

asentados en las actas de escrutinio y computo de las casillas que

%% Dicho criterio lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-2411/2014 y
acumulados.
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se reciben en los centros de acopio y transmision de datos

autorizados por el instituto o por los organismos publicos locales.

De tal suerte que, los resultados contenidos en el referido
programa no trascienden al normal desarrollo del procedimiento
electoral o al resultado de la eleccion, por ser de caracter
meramente informativo y no vinculante; por tanto, este tribunal
considera que los datos contenidos en el citado programa de modo
alguno transgreden los principios y valores fundamentales
concernientes a la integracion de los érganos del poder publico, a
saber: la realizacion de elecciones libres, auténticas y periodicas, asi
como el establecimiento y respeto de derechos politico-electorales
gue permitan a los ciudadanos el acceso a los cargos de eleccion
popular mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. De

ahi lo inoperante del agravio de mérito.

b) El Partido de la Revolucion Democratica, sostiene que
la autoridad responsable neg6 llevar a cabo un nuevo recuento
total, no obstante que fue solicitado por escrito y verbalmente
al inicio del cOmputo distrital, dado que se hizo un uso indebido
y generalizado de los formatos series A y B de las actas de
escrutinio y computo, lo cual no genera certeza de cual formato

es valido.
Tal agravio es infundado.

Ello, porque el uso indebido y generalizado de los formatos
series Ay B de las actas de escrutinio y coOmputo, no es causal para
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas instaladas

en el distrito electoral correspondiente.

En efecto, de conformidad con el articulo 237, péarrafos 1y 2,
del cddigo electoral, unicamente, cuando exista indicio de que la
diferencia entre el candidato que presuntamente gano la eleccion y
el que haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual 0 menor
a un punto porcentual, y al inicio de la sesidn exista peticion expresa
del representante del partido que postuld al segundo de los
candidatos antes sefialados, el consejo distrital debera realizar el

recuento de votos en la totalidad de las casillas.
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Para estos efectos, se considerara indicio suficiente la
presentacion ante el consejo, de la sumatoria de resultados por
partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y cOmputo

de casilla de todo el distrito.

Lo anterior, es conforme al articulo 311, parrafos 2 y 3, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De tal suerte que, si el partido recurrente no solicité al inicio de
la sesion de computo distrital el recuento de votos en la totalidad de
las casillas, por existir indicio de que la diferencia entre el candidato
gue presuntamente gano la eleccion y el que postulé éste, fue igual
0 menor a un punto porcentual, devino improcedente su peticion, vy,

por ende, conforme a Derecho el actuar de la autoridad responsable.
De ahi que, deviene infundado el agravio de mérito.

c) El Partido de la Revolucibn Democratica, aduce que la
actuacion de la autoridad responsable transgrede el derecho de
audiencia y debido proceso al negarle de manera injustificada copia

certificada del acta circunstanciada del computo distrital.
Tal agravio es infundado.

Para justificar tal aserto, es necesario tener en cuenta que el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos exige que todo acto privativo sea dictado
por tribunales previamente establecidos, en un juicio en el que se

observen las formalidades esenciales del procedimiento.

El concepto de formalidades esenciales del procedimiento es
de caracter complejo e involucra cuestiones muy diversas. Con este
término la Constitucion hace referencia, en parte, a lo que en otros
sistemas juridicos se denomina el debido proceso o también el

debido proceso legal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
gue el debido proceso legal se refiere al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.
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Es decir, cualquier actuacion u omisién de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (se trata de un
criterio contenido en varios pronunciamientos de la Corte; por
ejemplo, en el Caso Ivcher Bronstein, sentencia de 6 de febrero de
2001, parrafo 102 y en Opinién Consultiva 18/03, parrafo 123).

Asi, la garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del

afectado.

La garantia en comento debe interpretarse en el sentido no
sOlo de la exigencia de un juicio previo ante los tribunales
establecidos, sino que también ante cualquier ente que ejerza actos

de autoridad.

De tal suerte que, las autoridades previo a la emision de
cualquier acto que implique privaciéon de derechos, debe garantizar

al probable afectado el ser escuchado con la debida oportunidad.
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Sirve como criterio orientador a lo expuesto la tesis visible en el
Semanario Judicial de la Federacion 217-228, Séptima Parte, pagina
66, Séptima Epoca, de rubro: AUDIENCIA, GARANTIA DE. SU
CUMPLIMIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

En el caso, como ya se dijo, el partido recurrente aduce que la
actuacion de la autoridad responsable transgrede su derecho de

audiencia y debido proceso.

Ello, porque a su juicio la autoridad responsable tenia la
obligacién de entregar inmediatamente a la conclusion del computo
distrital el acta circunstanciada, a fin de garantizar que el recurrente
ejerciera su derecho de impugnacién en tiempo y forma, conociendo
todas y cada una de las circunstancias que se dieron en el computo

distrital.

Lo infundado del agravio radica en que el partido recurrente
por conducto de su represente ante el Consejo Distrital Electoral Xl
con sede en Matias Romero Avendarfio, Oaxaca, estuvo presente en
la celebracion del computo distrital de la votacion para Gobernador,

de tal forma que, conocio los actos desarrollados en la misma.

Se acredita lo anterior, del contenido del acta circunstanciada
de la sesién de computo distrital de la votacion para Gobernador,
misma que obra agregada en autos en copia certificada emitida por
la secretaria del Consejo Distrital XI con sede en Matias Romero
Avendarfo, Oaxaca, de acuerdo con las facultades que le confiere el
articulo 54, fraccion V, del codigo local, por lo que en términos de lo
establecido por el articulo 14, parrafo 3, inciso c), en concatenacion
con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de Medios, se trata de

una documental publica con valor probatorio pleno.

En efecto, este Tribunal Electoral, considera que no se
transgreden los derechos de audiencia y debido proceso del partido
recurrente, porque estuvo presente en la sesiéon de computo distrital
y, por consiguiente, hizo valer su derecho de impugnar ante este
Organo Jurisdiccional -medio de impugnacién que se resuelve-,
mismo que en la presente resolucion se tuvo por interpuesto de

manera oportuna, en su escrito de inconformidad ofrecié pruebas,
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mismas que en el momento procesal oportuno se desahogaron, y
finalmente, se culmina este procedimiento, con el dictado de la
presente resolucion, gue en su momento, se le notificara conforme a

Derecho y tendra derecho de combatirla por la via legal establecida.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 240 del
codigo electoral, que regula el computo distrital de la votacion para
Gobernador, no se prevé que los consejos distritales tengan la
obligacién al término de la sesion de cémputo de entregar a los
representantes de los partidos politicos copia certificada del acta
circunstanciada del resultado del coémputo distrital correspondiente.

De ahi lo infundado del agravio.

e) El instituto politico de la Revolucién Democrética
sostiene que la autoridad responsable de forma ilegal, sin
motivacion y fundamentacion, omitié realizar de oficio un
recuento en las casillas identificadas en su escrito de demanda,
en donde la diferencia entre el primer y segundo lugares en

votacion, es menor al niUmero de votos nulos.

Al respecto, tal inconformidad, a juicio de este Organo
Jurisdiccional, fue suficiente para tenerla como pretension de nuevo
escrutinio y computo de votos en las casillas puntualizadas en el

escrito de demanda.

De tal modo que, mediante interlocutoria de treinta de julio de
la presente anualidad, se ordeno al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, realizar nuevo escrutinio y
cémputo de las casillas 79 CONTIGUA 1, 82 BASICA, 97 BASICA,
399 BASICA, 1141 BASICA, 1142 EXTRAORDINARIA 1, 1143
BASICA, 1144 EXTRAORDINARIA 1, 1147 EXTRAORDINARIA 1,
1149 CONTIGUA 1, 1152 BASICA, 1154 BASICA, 1189 BASICA,
1811 BASICA y 1891 BASICA, ya que en todas esas casillas el
numero de votos nulos fue mayor a la diferencia entre los partidos o

coaliciones que obtuvieron el primer y segundo lugares en votacion.

En cumplimiento a lo anterior, con fecha veintisiete de agosto

de la presente anualidad, se realizé el nuevo escrutinio y computo
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de las casillas de referencia, resultando los resultados del nueve

escrutinio y cOmputo el siguiente:

82B 53 72 36 8 16 3 4 7 40 22 1 1 4 0 0 0 16 283
97 B 16 75 34 22 102 6 10 10 43 3 1 0 5 0 0 0 34 361
399 75 85 17 6 31 0 4 3 87 3 2 0 3 0 0 0 15 331
B

114 2 150 108 1 126 2 0 1 52 1 0 1 2 0 0 0 30 476
1B

114 0 154 55 6 166 3 1 1 3 1 0 0 0 0 0 0 6 396
2

EX1

114 1 75 23 4 86 3 7 1 12 0 0 1 5 0 0 0 9 227
3B

114 17 55 76 30 44 0 1 2 9 0 2 0 0 0 0 1 9 246
4

EX1

114 13 81 69 2 25 1 9 2 11 2 5 0 0 0 0 0 11 231
7

EX1

114 0 39 71 21 76 1 0 6 33 1 0 0 4 0 0 0 29 281
9C1

115 0 147 36 11 205 0 0 0 6 4 0 0 0 0 0 0 59 468
2B

115 3 114 83 0 133 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 23 369
4B

118 12 50 18 7 61 81 14 3 47 0 3 0 0 0 0 0 11 307
9B

181 36 75 44 8 28 2 10 10 50 3 0 0 0 0 0 1 21 288
1B

189 30 91 39 1 94 2 3 2 79 1 3 0 0 0 0 0 11 356
1B

-
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En seguida, se insertan los resultados obtenidos de las
casillas que fueron objeto de nuevo escrutinio y cémputo, por

coalicion, o en su caso, partido politico, al tenor siguiente:

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES
CON NUMERO

1111
COALICION “CON RUMBO Y

ESTABILIDAD POR OAXACA”

WZd ALIANZA

COALICION “JUNTOS HACEMOS MAS”
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@ 1203
DEL TRABAJO

X

7

9

uNPAR 108
UNIDAD POPULAR
PSD 51

SOCIALDEMOCRATA DE OAXACA

morena 551

MORENA
RENOVACION SOCIAL
297
VOTOS NULOS
2
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
. 4967
VOTACION TOTAL

En esas condiciones, a efecto de realizar la recomposicion del
resultado de la votacion correspondiente, en primer término, se
procede a restar la votacion asentada en las actas de escrutinio y
computo de las casillas que fueron objeto de recuento y en seguida,
sobre el resulta obtenido de realizar la operacion aritmética antes
descrita, se procedera a realizar la sumatoria de la votacion obtenida
del nuevo escrutinio y coOmputo, a efecto de obtener la votacion total

emitida en el distrito correspondiente, como a continuacién se

plasma:
Paso 1.
VOTACION SIN
VOTACION CONTEMPLAR LOS
ASENTADA EN EL RESULTADOS DE LA
COALICIONES VOTACION ACTA DE VOTACION ASENTADA
Y TOTAL ESCRUTINIO Y EN LAS ACTAS DE
PARTIDOS POLITICOS EMITIDA COMPUTO DE LAS ESCRUTINIO Y

CASILLAS OBJETO || COMPUTO DE LAS
DE RECUENTO |f CASILLAS OBJETO DE

RECUENTO
‘h“ L
£
19503 1110 18393

COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”
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R L€ /J IUE
- NUEVA 30768 1594 29174
WL ALIANZA
COALICION “JUNTOS HACEMOS
MAS”
@ 10258 1205 9053
DEL TRABAJO
<
677 108 569
)
FOPOAR
UNIDAD POPULAR
N
PSD
) 840 51 789
SOCIALDEMOCRATA DE
OAXACA
m Oi e n a- 10544 551 9993
MORENA
TIPRS
B 814 50 764
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 3225 293 2932
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 16 6 10
VOTACION TOTAL 76645 4968 71677
Paso 2.
VOTACION RESULTADOS
COALICIONES
OBTENIDA AL DEL NUEVO .
Y VOTACION TOTAL
. REALIZAREL || ESCRUTINIOY
PARTIDOS POLITICOS )
PASO1. COMPUTO
ALl
2 g
‘Fr.‘l"'
18393 1111 19504
COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”
2z - 7
GED - y NUEVA 20174 1594 30768
WL ALIANZA
COALICION “JUNTOS HACEMOS
MAS”
@ 9053 1203 10256
DEL TRABAJO
é\ E 569 108 677
FOPOAR
UNIDAD POPULAR
NS
PSD
) 789 51 840
SOCIALDEMOCRATA DE
OAXACA
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m oi e n a 9993 551 10544

MORENA

764 50 814
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 2932 297 3229
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 10 2 12
VOTACION TOTAL EMITIDA 62675 4967 76644

Con base en lo anterior, los resultados de la votacion en la
eleccion a Gobernador del Estado de Oaxaca, correspondiente al
Distrito Electoral XI, con sede en Matias Romero Avendario,

Oaxaca, son los siguientes:

COALICIONES
Y VOTACION TOTAL
PARTIDOS POLITICOS
)=‘" -
&
19504
COALICION “CON RUMBO Y
ESTABILIDADPOR OAXACA”
GED v fJN”J“ 30768
ALIANZA
COALICION “JUNTOS HACEMOS
MAS”
@ 10256
DEL TRABAJO
V)
. %“g 677
POPULAR
UNIDAD POPULAR
NN
PSD
) 840
SOCIALDEMOCRATA DE
OAXACA
morena
MORENA
814
RENOVACION SOCIAL
VOTOS NULOS 3229
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 12
VOTACION TOTAL EMITIDA 76644
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Finalmente, el partido Movimiento Regeneracion Nacional en

su demanda refiere textualmente:

“Se hacen valer las causales de nulidad de la elecciéon de
Gobernador, contenidas en las fracciones |, Il, I, V, del articulo 77
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, ya
gue se cumplen todos y cada uno de los extremos sefalados en las

hipotesis invocadas.”

Sin embargo, dicha manifestacion no resulta suficiente para
gue este Tribunal realice el estudio correspondiente, puesto que no
se hace referencia a hechos, agravios, pruebas o circunstancias
especificas que permitan realizarlo; pues solo se trata de una

solicitud, sin sustento procesal, argumentativo o probatorio alguno.
Por lo que dicha manifestacion resulta inatendible.
Séptimo. Efectos de la sentencia.

El efecto de la presente ejecutoria es modificar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Gobernador del Estado correspondiente al Distrito Electoral XI, con
sede en Matias Romero Avendario, Oaxaca, a efecto de quedar en
los términos precisados en la pendltima parte del considerado sexto

de la presente resolucion.

En consecuencia, la presente ejecutoria se debera tomar en
cuenta en la seccion de ejecucion que para tal efecto se abra al
resolver el Ultimo de los recursos que se hubiere interpuesto en
contra de la eleccién de Gobernador, en términos del articulo 69, de

la Ley de Medios.

Octavo. Notificacion. Notifiquese personalmente a los
partidos recurrentes y a los terceros interesados y por oficio a la
autoridad responsable, por conducto del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
de conformidad con lo que prevén los articulos 19, parrafo 3, 27 y
29, de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
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Resuelve

Unico. Se modifican los resultados consignados en el acta
de computo distrital de la eleccion de Gobernador del Estado
correspondiente al Distrito Electoral XI, con sede en Matias
Romero Avendafio, Oaxaca, a efecto de quedar en los términos
precisados en la penultima parte del considerado sexto de la

presente resolucion.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Maestro Raymundo Wilfrido LoOpez Vasquez, Magistrado
Presidente; Magistrados Maestros Miguel Angel Carballido Diaz y
Victor Manuel Jiménez Viloria, quienes actian ante el Secretario

General, Maestro Rafael Garcia Zavaleta, que autoriza y da fe.
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