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Oaxaca de Juarez, Oaxaca, trece de julio de dos mil

dieciséis.

Vistos los autos para resolver el recurso de
inconformidad al rubro identificado, promovido por Ulises
Cuauhtémoc Reyes Martinez, representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo Distrital Electoral VI con sede en Huajuapan de
Le6n!, Oaxaca, por el que impugna los resultados
consignados en el acta de computo distrital, de fecha
nueve de junio de la presente anualidad, la declaracion
de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a favor de la formula integrada

por Juan Antonio Vera Carrizal y Alejandro Delfino

' En adelante partido recurrente.



Vazquez Garcia, propietario y suplente, respectivamente,
postulados por la coalicién integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista

de México?, por nulidad de la eleccién, y
Resultando
Primero. Antecedentes legislativos.

1. Reforma constitucional en materia politico-
electoral. El diez de febrero de dos mil catorce, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto
en virtud del cual se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral,

dicho decreto entré en vigor al dia siguiente.

2. Expedicion de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. El veintitrés de mayo de
dos mil catorce, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se expidié la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

entrando en vigor el dia siguiente de su publicacion.

3. Reforma constitucional local en materia politico-
electoral. El treinta de junio de dos mil quince, se
publico en el Periodico Oficial del Estado, el decreto
namero 1263, por el que se reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, entre otras, en

materia politico-electoral.

4. Expedicion de la Ley de Instituciones vy

2 En adelante actos reclamados



Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. El
nueve de julio de dos mil quince se publicé en el
Periodico Oficial del Estado, el decreto niamero 1290, por
el que se crea la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Oaxaca.

5. Declaracion de invalidez de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.
Por sesion publica de resolucion, de fecha cinco de
octubre de dos mil quince, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, resolvidé la accion de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015 y 62/2015, en el sentido de declarar la
invalidez total del decreto 1290, publicado el nueve de
julio de dos mil quince, en el Periédico Oficial del Estado
de Oaxaca, por medio del cual se expidié la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca.

6. Instalacion del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca. Mediante sesion publica de catorce de
diciembre de dos mil quince, se instald el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, quedando integrado por
los Maestros Raymundo Wilfrido Lopez Vazquez, Victor

Manuel Jiménez Viloria y Miguel Angel Carballido Diaz.
Segundo. Caso concreto.

a) Proceso electoral local. El ocho de octubre de dos
mil quince, dio inicio el proceso electoral local para la
renovacion de Gobernador, Diputados y Concejales a los
Ayuntamientos que se rigen bajo el régimen de partidos

politicos.



b) Etapa de preparacién de la eleccion. El diez de
octubre siguiente, el Consejo General, aprob6 los
acuerdos IEEPCO-CG-11/2015 y IEEPCO-CG-13/2015,
relativos a los plazos en la etapa de preparacion de las
elecciones a gobernador, diputados locales y concejales
por el régimen de partidos, asi como al calendario del

proceso electoral local, respectivamente.

c) Jornada electoral. EIl cinco de junio de la presente
anualidad, se llevé a cabo la jornada electoral ordinaria
en el Estado de Oaxaca, para la eleccion de Diputadas y

Diputados al Congreso del Estado.

d) Computo distrital electoral. Mediante sesion de
nueve de junio de la presente anualidad, el Consejo
Distrital Electoral VI con sede en Huajuapan de Ledn,

Oaxaca, realizd el computo final, siendo el resultado el

siguiente:
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e) Recurso de inconformidad. El trece de junio de la
presente anualidad, se presentd el presente medio de
impugnacion ante el Consejo Distrital Electoral VI con

sede en Huajuapan de Lebn, Oaxaca.

f) Recepcion en este organo colegiado. El dia
dieciocho de junio del afio en curso, se recibié en la
oficialia de partes de este tribunal el referido medio de

impugnacion.

g) Acuerdo de turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente, ordeno registrar el expediente con la clave
RIN/DMR/V1/15/2016, al Sistema de Informacion de la
Secretaria de Acuerdos -SISGA-, y lo turné a su

ponencia para la sustanciacion e integracion del mismo.
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h) Admisién de recurso y pruebas, cierre de
instruccion y seflalamiento de fecha de resolucion.
En determinacion de doce de julio de la presente
anualidad, el Magistrado Presidente en funciones de
instructor, admitié el presente medio de impugnacion y
las pruebas aportadas por las partes, y al no haber
requerimientos que formular, se declaré cerrada la
instruccion 'y, en consecuencia, sefalé fecha para
someter el proyecto de resolucion a la consideracion del

Pleno de este Tribunal, y
Considerando

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en los articulos 116, fraccion 1V, inciso c¢), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
105, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, apartado D y 114 BIS, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 62,
parrafo 1, inciso b), 65, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca (en adelante Ley
de Medios).

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es un oOrgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado y competente para conocer y resolver los

recursos de inconformidad interpuestos contra los



resultados consignados en las actas de computo distrital,
las declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de las Constancias de Mayoria, por nulidad
de la votacién recibida en una o varias casillas o por
nulidad de la eleccion de las elecciones de Diputados por

el Principio de Mayoria Relativa.

En efecto, se surte la competencia de este Organo
jurisdiccional, toda vez que el partido recurrente
controvierte los resultados consignados en el acta de
computo distrital, de fecha nueve de junio de la presente
anualidad, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de la
formula integrada por Juan Antonio Vera Carrizal y
Alejandro Delfino Vazquez Garcia, propietario y suplente,
respectivamente, postulados por la coalicién integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, por nulidad de la eleccion;
de ahi que, se actualiza la competencia de este tribunal

electoral para conocer del presente asunto.

Segundo. Requisitos generales y especiales de
procedencia. Este 6rgano jurisdiccional considera que,
en la especie, se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales exigidos por los articulos 8, 9, 64,
de la Ley de Medios, para la procedencia del recurso de

inconformidad, como a continuacién se expone.
|. Requisitos generales.

a. Forma. El recurso fue promovido por escrito; en éste
se hace constar la denominacién del partido politico

recurrente, se identifica el acto impugnado, se enuncian



los hechos y agravios en los que basa la impugnacion,
asi como los preceptos presuntamente violados;
asimismo, consta la firma autografa del representante

partidario que promueve.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion se presento
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8
de la Ley de Medios, dado que los actos reclamados se
emitieron el nueve de junio pasado, y la demanda se
present6 ante la autoridad responsable el trece siguiente;

por tanto, resulta evidente su presentacion oportuna.

c. Legitimacion. Es promovido por parte legitima, ya
gue conforme al articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de Medios, los recursos de inconformidad pueden
ser promovidos por los partidos politicos, y en el caso, el
presente medio de impugnacion lo interpone el Partido

Politico de la Revolucion Democratica.

d. Personeria. Se tiene acreditada la personeria de
Ulises Cuauhtémoc Reyes Martinez, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo Distrital Electoral VI con sede en
Huajuapan de Led6n, Oaxaca, toda vez que le fue

reconocida por la autoridad responsable.

e. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la
pretension toral del Partido de la Revolucidon
Democratica, consiste en que este tribunal declare la
nulidad de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, en la cual contendi6 y obtuvo el

segundo lugar, y, en consecuencia, se convogue a



eleccion extraordinaria; de ahi que, se cumple con el

requisito de mérito.

f. Definitividad. En contra de los actos reclamados, sélo
es procedente el recurso de inconformidad, por tanto, la
determinacién es definitiva para la procedencia de la

impugnacion.

Il. Requisitos especiales. El escrito de demanda
satisface los requisitos especiales previstos en el articulo
64, de la Ley de Medios, en tanto que el partido
recurrente encauza su inconformidad en contra de los
resultados consignados en el acta de computo distrital;
asi como la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva, realizados por el Consejo Distrital Electoral VI
con sede en Huajuapan de Leon, Oaxaca. Ademas, en el
ocurso de demanda se precisa la causal especifica para

la nulidad de la eleccion.

Tercero. Tercero interesado. El articulo 12, apartado 1,
inciso c), de la Ley de Medios, establece que el tercero
interesado es el ciudadano, partido politico, coalicion,
candidato, organizacion o0 agrupacion politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un interés juridico
en la causa derivado de un derecho incompatible con el

gue pretende el accionante.

En la especie, Veniker Roberto Rojas Sandoval,
comparece en su caracter de representante propietario
del Partido Politico Revolucionario Institucional ante el
Consejo Distrital Electoral VI con sede en Huajuapan de

Ledn, por lo cual, resulta necesario estudiar lo siguiente:



a. Oportunidad. El ocurso de tercero interesado fue
presentado dentro del plazo de las setenta y dos horas
establecido en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de
Medios, como se advierte de la certificacion realizada por
el secretario del Consejo Distrital Electoral VI con sede

en Huajuapan de Ledn, Oaxaca.

b. Forma. El escrito de comparecencia en comento fue
presentado ante la autoridad responsable; se hace
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente;
sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones; asi
como tambien formula una pretension incompatible con

la del promovente.

c. Legitimacion y personeria. Se cumple con los
requisitos en estudio, toda vez el compareciente es un
Partido Politico y la autoridad responsable le reconoci6

dicho caracter.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito dado que
el Partido Politico Revolucionario Institucional, obtuvo el
primer lugar en la eleccion que se controvierte, por lo
gue tiene interés en que subsista su triunfo, lo que
implica un derecho incompatible con el de partido

recurrente.

Por las razones dadas, se tiene al compareciente
cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 17,

parrafo 4, de la Ley de Medios.

Conforme a lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la

especie los requisitos de procedencia del presente
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recurso de inconformidad, lo conducente es estudiar el

fondo de la cuestidon planteada.

Cuarto. Pretension y causa de pedir. Previo al analisis
correspondiente, es necesario precisar que los agravios
pueden tenerse por formulados, independientemente de
Su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la demanda,
ello de conformidad con la jurisprudencia 02/98, de
rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL®,

De ahi que, resulte suficiente que la parte actora exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para que sea
procedente su estudio, con independencia de su
presentacion, enunciacion o construccion logica; tal y
como se desprende de la razon esencial contenida en la
jurisprudencia 03/2000, bajo el rubro: AGRAVIOS,
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR",

Ademas, la  demanda debe ser analizada
cuidadosamente, y atender lo que quiso decir la parte
actora y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacion a la

intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se

® Visible en la Compilacién 1997-2013, de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Paginas 123-124.
* Visible en la Compilacion 1997-2013, de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Paginas 122-123
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puede lograr una recta y completa imparticion de justicia

en materia electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 4/99, de
rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR®.

Bajo ese tenor, analizado de manera integral el escrito
de demanda, se desprende que la pretension del partido
recurrente consiste en que se declare la nulidad de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa
celebrada en el distrito electoral VI con sede en
Huajuapan de Ledn, Oaxaca, por actualizarse la causal
de nulidad prevista en el articulo 77, fraccion lll de la Ley
de Medios.

La causa de pedir la sustenta con la aseveracion que
antes, durante y después de la jornada electoral se
cometieron violaciones graves, por la compra y coaccion

de votos.

Quinto. Estudio de fondo.

Para efectos de determinar si se actualiza la causal de
nulidad de la elecciéon argiida por el partido recurrente,
se estima conveniente precisar el precepto normativo en

gue se sustenta la causal.

> Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2013, pagina 411.
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La Ley de Medios, en su articulo 77, fraccion lll,

establece lo siguiente:

Articulo 77.

[ll. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la
jornada electoral y se demuestre que las mismas son
determinantes en el resultado de la eleccion.

Los alcances de esa causa de nulidad, que se ha dado

en llamar "genérica" son los siguientes®.
Es preciso que se hubieren cometido violaciones:
a) Sustanciales.
b) En forma generalizada.
c) En la jornada electoral.
d) En el distrito de que se trate.
e) Plenamente acreditadas.
f) Determinantes para el resultado de la eleccion.

En primer término, se exige que las violaciones sean
sustanciales, es decir, que afecten los elementos sin los
cuales no es posible hablar de que se celebré una
eleccion democratica, es decir, en la que la ciudadania
expreso libremente su voluntad acerca de quiénes seran

Sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los
principios constitucionales que rigen la eleccién de los

poderes publicos, principalmente en los articulos 39, 41y

®se puede apreciar en las sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver los expedientes SUP-REC-297/2015 y
SUP-REC-295/2015.
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116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y que se traducen, entre
otros, en: voto universal, libre, secreto y directo; la
organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y autdbnomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del
proceso electoral; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los
medios de comunicacion social; el control de Ia
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como que en el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafas electorales debe

prevalecer el principio de equidad.

Asimismo, se exige que las violaciones
sean generalizadas, lo que significa que no ha de ser
alguna irregularidad aislada, sino de las violaciones que
tengan mayor repercusion en el ambito que abarca la

eleccion respectiva.

Lo anterior, con el fin de que, por las irregularidades
cometidas cuyos efectos daflaran uno o0 varios
elementos sustanciales de la eleccion, se traduzcan en
una merma importante de dichos elementos, que den
lugar a considerar que el mismo no se cumplié y, por

ende, que la eleccién esta viciada.

En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan
cometido en la jornada electoral, se considera que tal
exigencia, prima facie, da la apariencia de que se
refiere, exclusivamente, a hechos u omisiones ocurridos

fisica o materialmente el dia de la jornada electoral, de

14



manera que toda invocacion a hechos o circunstancias
originados en la etapa de preparacion, no serian
susceptibles de configurar la causa de nulidad que se

analiza.

Sin embargo, se considera que en realidad el alcance del
precepto es mas amplio, porque se refiere a todos los
hechos, actos u omisiones que se consideren violaciones
sustanciales, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccion, que finalmente repercutan o
produzcan efectivamente sus efectos principales el dia

de la jornada electoral.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u
omisiones que tengan verificativo de manera fisica o
material desde antes del dia de la eleccién, durante su
preparacion, asi como los que se realizan ese dia, todos
ellos destinados a producir sus efectos perniciosos
contra los principios fundamentales que rigen una
eleccion democratica, durante el dia de la jornada
electoral, que constituye el momento cumbre o principal
en el cual se expresa la voluntad ciudadana acerca de
guiénes seran sus representantes en el ejercicio del
poder soberano que le corresponde de manera

originaria.

En efecto, a fin de que el pueblo, en ejercicio de su
soberania, elija a sus representantes a través de
elecciones libres, auténticas y periédicas, en el que
exprese su voto de manera universal, libre, secreta y
directa, el dia de la jornada electoral, se ha establecido

todo un proceso electoral compuesto de diversas etapas,
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todas ellas destinadas a lograr dicha finalidad, en cuyo
desarrollo, a través de las distintas fases, se establecen
diversos mecanismos Yy reglas que buscan garantizar o
asegurar que tales principios fundamentales tengan

efectiva realizacion.

Un procedimiento es un conjunto de hechos
concatenados entre si, donde el que antecede sirve de
base al siguiente, y a su vez, este Ultimo encuentra
sustento en aquél, cuyo avance se da en el tiempo como
instrumentacion para alcanzar determinado fin. En ese
sentido, en cada una de sus etapas, en las actividades,
actos u omisiones que corresponda hacerse en ellas,
deben observarse, en el mayor grado posible, los
principios o valores que rigen el fin Gltimo al que estan
dirigidas y con eso contribuir a su logro, precisamente
porgue le sirven de instrumento; al efecto, se establecen
las reglas conforme a las que han de realizarse los actos
y los mecanismos adecuados para alcanzar la finalidad

ultima.

Pero cuando no es asi, Sino que se incurre en vicios o se
contravienen los mecanismos o reglas, afectandose los
principios o valores que los rigen, se puede llegar al
grado de que el producto deseado no se consiga, como
cuando tales violaciones son de tal manera graves que
por si mismas anulan la posibilidad de que se logre el fin,
o como cuando se trata de muchas violaciones que se

repitieron de manera constante durante el proceso.

En el proceso electoral, por regla general, la eficacia o

vicios que se presenten en cada una de sus etapas van
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a producir sus efectos principales y adquirir significado,
realmente, el dia de la jornada electoral, y por tanto es
cuando estan en condiciones de ser evaluados,
sustancialmente, porque los vicios no dejan de ser
situaciones con la potencialidad de impedir que se
alcance el fin de las elecciones (que el pueblo elija a
quienes ejerceran su poder soberano mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo) e infringir los
valores y principios que lo rigen, en tanto constituyen la
transgresion a las reglas juridicas o mecanismos
establecidos en la ley para conseguirlo; sin embargo,
cabe la posibilidad de que por las circunstancias en que
se verificaron las elecciones, el peligro que pudieron
generar tales violaciones se torne inocuo, es decir, no
produce realmente sus efectos, y a fin de cuentas,

prevalecen los valores sustanciales.

Es en razon de lo anterior que, luego de que transcurre
la jornada electoral y se obtienen los resultados de las
casillas, la  autoridad  administrativa  electoral
correspondiente procede, después de realizar un

computo general, a calificar la eleccién.

En ese acto de calificacion la autoridad analiza si se
cometieron irregularidades durante el desarrollo del
proceso electoral en cualquiera de sus etapas, y en caso
de ser asi, valora en qué medida afectaron los bienes
juridicos, valores y principios que rigen las elecciones
con el fin de determinar si los mismos permanecen, o
bien, si la afectacion fue tal magnitud que en realidad no

subsistieron.
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En el primer caso, declara valida la eleccion y en el
segundo, no, porque en este ultimo caso significa que no
se alcanzé6 la finalidad, esto es, no se logré obtener,
mediante el voto universal, libre, secreto y directo, la
voluntad popular en torno a quienes elige para que en su

representacion ejerzan su poder soberano.

Es precisamente ese acto en que se califica y valida la
eleccion, el que constituye el objeto de impugnacion
cuando se hace valer su nulidad, por el medio de
impugnacion  correspondiente ante la autoridad
jurisdiccional electoral, como se desprende, verbigracia,
del articulo 62, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
en el cual se establece que son actos impugnables a
través del juicio de inconformidad, entre otros, las
declaraciones de validez de las

elecciones, por nulidad de la eleccion.

Asi, la causa de nulidad prevista en el articulo 77,
fraccion 1ll, de la ley mencionada, no se refiere
exclusivamente a hechos o circunstancias que hayan
tenido realizacién material el dia de la jornada electoral,
sino a todos aquellos que incidan o surtan efectos ese
dia en el gran acto de la emisién del voto universal, libre,
secreto y directo, que, por lo mismo, se traducen
en violaciones sustanciales en la jornada electoral, al
afectar el bien juridico sustancial del voto en todas sus

calidades.

En ese sentido, la causal que se analiza atafie a la
naturaleza misma del proceso electoral y los fines que

persigue, en la cual, la nulidad la determina el hecho de
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gue las violaciones sean suficientes y en tal grado que
permitan afirmar que tales fines no se alcanzaron, es
decir, que no se obtuvo una eleccion libre y auténtica, a
través del voto universal, libre, secreto y directo de los

ciudadanos.

Esto, porque se exige que las violaciones
sean sustanciales, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccidén, lo que implica que por su
constante presencia durante el desarrollo del proceso
electoral, y por sus circunstancias sean eficaces o
decisivas para afectar los bienes juridicos sustanciales

mencionados.

Cabe mencionar, respecto del requisito de que las
violaciones se prueben plenamente, que la causa de
nulidad que se analiza es de dificil demostracion,
dada su naturaleza y caracteristicas, donde Ila
inobservancia a los elementos sustanciales implica
la realizacion de un ilicito o incluso, un delito, que su
autor trata de ocultar; ante lo cual, para cumplir la
exigencia de su plena demostracion, resulta

importante la prueba indiciaria.

Lo anterior se encuentra estrechamente ligado a la

exigencia de que las violaciones sean determinantes.

Respecto a la determinancia la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
razonado que para establecer si se actualiza la
determinancia se pueden utilizar criterios aritméticos,
pero también se puede acudir a criterios cualitativos con

el fin de verificar si se han conculcado de manera
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significativa uno o mas de los principios constitucionales
de las elecciones, o bien, atendiendo a la finalidad de la
norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en

que se cometid’.

Asimismo, ha indicado que el caracter determinante de
una violacion supone la concurrencia de dos elementos:

uno cualitativo y otro cuantitativo.

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los
caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste
la violacion o irregularidad, lo cual conduce a calificarla
como grave, esto es, que se esta en presencia de una
violacion sustancial, en la medida en que involucra la
conculcacion de determinados principios o la vulneracion
de ciertos valores fundamentales constitucionalmente
previstos e indispensables para estimar que se esta en
presencia de una eleccion libre y auténtica de caracter
democratico (como seria el caso de los principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcion estatal electoral, asi como el
sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien,
el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a
los cargos publicos o el principio de equidad en las

condiciones para la competencia electoral).

Por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible, como puede ser tanto el camulo de

irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi

" Jurisprudencia 39/2002, de rubro "NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA |IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADOQO", en Compilacién 1997-2013 de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, 2013, vol. 1, p. 469.
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como el numero cierto o calculable racionalmente de los
votos emitidos en forma irregular en la eleccion
respectiva con motivo de tal violacion sustancial (ya sea
mediante prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a
fin de establecer si esa irregularidad grave o violacion
sustancial definié el resultado de la votacion o de la
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el

primero y el segundo lugar en la misma®.

Es mas, los criterios cualitativo y cuantitativo
mutuamente se complementan, ya que no son criterios
netamente puros, pues el criterio cualitativo si bien
atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
propiedades peculiares que reviste la violacion o
irregularidad, en la medida en que involucra la
conculcacion de determinados principios o la vulneracion
de ciertos valores fundamentales constitucionalmente
previstos, no menos cierto es que puede también
apoyarse en estadisticas o cifras; y el criterio cualitativo
si bien atiende a una cierta magnitud medible o el
numero cierto o calculable racionalmente de los votos
emitidos en forma irregular, también lo es que cuando se
estima colmado desde este punto de
vista, implicitamente esta protegiendo los valores
constitucionales; pero lo que define uno y otro, es el
caracter que predomina, lo que no implica que el criterio

diverso de determinancia esté ausente.

® Tesis XXX1/2004, de rubro "NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD", en Compilacion 1997-2013 de
jurisprudencia y tesis en materia electoral, 2013, vol. 1, tomo Il, p. 1568.
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Asi, la determinancia tiene como finalidad primordial la
proteccion de la voluntad popular y que no cualquier
irregularidad tenga como consecuencia la nulidad de una
eleccion, sino que éstas deben ser de una gran

magnitud.

En efecto, ya que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que el
sistema de nulidades solamente comprende conductas

calificadas como graves”.

En el caso, el partido recurrente pretende se declare
la nulidad de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, celebrada en el distrito
electoral VI con sede en Huajuapan de Ledn, Oaxaca,
por actualizarse la causal de nulidad prevista en el

articulo 77, fraccion lll de la Ley de Medios.

La causa de pedir la sustenta con la aseveracion que
antes, durante y después de la jornada electoral se
cometieron violaciones graves, por la compra y coaccion

de votos.

Esgrimiendo lo siguiente:

“...antes de la jornada electoral personas afines al Partido
Revolucionario Institucional se dedicaron a la compra y
coaccion del voto, pues incluso el ministerio publico adscrito
a la subprocuraduria Regional de la Mixteca con sede en
Huajuapan de Leon, tuvo conocimiento de la puesta a
disposicion de un vehiculo volteo el cual estaba lleno de
despensas, el cual en el trayecto para ser puesto a su
disposicion de las autoridades fue atacado por sesenta
personas encapuchadas para llevarse la evidencia del delito,

® Jurisprudencia 20/2004 de rubro: "SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES", consultable en
Compilacién 1997-2013 de jurisprudencia y tesis en materia electoral, 2013,
Jurisprudencia, vol. 1, a paginas 685-686
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despensas que serian utilizadas para la compra de votos...
Sin embargo en el legajo de investigacion 1521/hl/2016
obran datos de estos hechos graves que sin duda no es
posible hablar de una eleccién democratica...

...personas cercanas a Yolanda Lopez Velazco, amenazaron
a comparferos miembros del PRD, como lo es el ¢c. Rubén
Gordillo Barragan a quien le robaron su celular por grabar
como operaban con dinero en efectivo y al verse
descubiertos con armas largas lo amagaron para entregar su
celular. Lo que dio origen a la denuncia en el legajo
1531/H.L/2016.

Asimismo, durante la jornada electoral fue evidente la
compra y coaccion del voto, pues consta en certificaciones
de la secretaria del Consejo Distrital de Huajuapan de Leon,
personas que se hacian pasar por encuestadores
acreditados por el IEEPCO, asimismo se descubri6é a
personas llevando gente a votar a las casillas a favor del
PRI...

Al respecto, a juicio de este tribunal no se actualiza la

causal de nulidad invocada por el partido recurrente.

Ello, porque el partido recurrente incumple con la carga
probatoria, dado que no ofrece medio de conviccidon
alguno para acreditar sus aseveraciones, en términos del

articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios.

Para justificar tal aserto, debe decirse que en términos
del articulo 9 de la Ley de Medios, los medios de
impugnacién deben cumplir con los requisitos siguientes:
presentarse por escrito ante la autoridad u d6rgano
partidista sefialado como responsable; hacer constar el
nombre del recurrente; senalar domicilio para recibir
notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre se
pueda imponer; identificar el acto o resolucidon
impugnado y al responsable del mismo; mencionar de

manera expresa Yy clara los hechos en que se basa la
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impugnacion y los agravios que cause el acto o
resolucion impugnada, y los preceptos presuntamente

violados.

Del mismo modo, con el medio de impugnacion se deben
ofrecer y aportar las pruebas y mencionar, en su caso,
las que se habran de aportar dentro del plazo para la
presentacion de la demanda y las que deban requerirse,
cuando el promovente justifigue que oportunamente las
solicitdo por escrito al 6rgano competente, y éstas no le

hubieren sido entregadas.

En particular, cobra especial relevancia el imperativo
legal que debe satisfacer quien promueva o interponga
un medio de defensa, consistente en mencionar de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion
controvertidos, asi como lo relativo al ofrecimiento de las
pruebas para justificar los hechos en que se sustenta la

inconformidad.

Lo dispuesto, permite advertir que siempre debe existir
una estrecha relacion entre los hechos alegados objeto

de prueba en el litigio y las pruebas aportadas.

Esto es asi, porque el articulo 15, de la Ley de Medios,
prevé un principio general del Derecho en materia
probatoria, "solo son objeto de prueba los hechos
controvertidos”, con la precision de que no lo seran el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos

gue hayan sido reconocidos.

Ademas, en principio, de acuerdo con el citado numeral

el que afirma esta obligado a probar", por lo que
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corresponde a las partes en un juicio aportar los medios
de prueba necesarios para acreditar sus afirmaciones
sobre los hechos respecto de los cuales deriva
determinada consecuencia juridica y, en particular, la
parte actora tiene por principio la carga de aportar los
medios de prueba idoneos para acreditar las
afirmaciones base de su pretension, salvo en aquellos
casos en que resulta procedente revertir las cargas

probatorias.

Al respecto, la doctrina es coincidente al sefialar que en
un juicio lo que se busca es la verificacion de la
correccion de las afirmaciones que las partes hacen
sobre sucesos ya ocurridos, para lo cual se deben
aportar al proceso los medios de prueba que se estimen

necesarios, idoneos y oportunos.

En el caso, el partido recurrente en su escrito de
demanda esgrime que antes, durante y después de la
jornada electoral se cometieron violaciones graves, por
la compra y coaccidon de votos. Ello, porque antes de la
jornada  electoral personas afines al Partido
Revolucionario Institucional se dedicaron a la compra y
coaccion del voto, dado que segun el dicho del
accionante se puso a su disposicion del ministerio
publico adscrito a la subprocuraduria Regional de la
Mixteca con sede en Huajuapan de Leon, un vehiculo
tipo volteo, con despensas, las cuales serian utilizadas

para la compra de votos.

Ademas, manifiesta que personas cercanas a Yolanda
Lopez Velazco, amenazaron a compaferos miembros

del Partido de la Revolucion Democratica, como lo es el
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c. Rubén Gordillo Barragan, a quien le robaron su celular

por grabar como operaban con dinero en efectivo.

Finalmente, vierte que durante la jornada electoral se
descubri6 a personas llevando gente a votar a las

casillas a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Sin embargo, incumple con la carga probatoria, dado que
no ofrece medio de conviccidén alguno para acreditar sus
aseveraciones, solamente invoca numeros de legajos de
investigacion y certificaciones de la secretaria del
consejo distrital atinente, sin aportarlos dentro del plazo
para la interposicion del presente recurso de

inconformidad.

Como bien lo sostiene el partido politico compareciente
como tercero interesado, al sefalar que la actora no
aporta los medios de prueba suficientes para acreditar su
dicho.

Aunado a que, si bien solicita se requieran dichas
probanzas, no justifica que oportunamente las solicitd
por escrito al érgano competente, y éstas no le hubieren
sido entregadas, en términos del articulo 9, parrafo 1,

inciso g) de la Ley de Medios.

Cabe senalar que, la autoridad responsable al rendir su
informe  circunstanciado, aduce que no existe
certificacion alguna con los datos y hechos arguidos por

el partido recurrente.

Aseveracion efectuada por la autoridad responsable que

debe entenderse, logicamente, que le consta, en
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atencion al principio general de que los actos de las

autoridades se presumen de buena fe.

Sirve a lo anterior, la tesis nUmero XLV/98 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion de rubro: INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE
GENERAR UNA PRESUNCION.

En ese tenor, resulta insuficiente que en la demanda
Unicamente se aluda a la compra y coaccion de votos, y
se narren de forma genérica los hechos que se estiman

contrarios a derecho, sin ofrecer prueba alguna.

Ademas, que, el partido recurrente también omite
precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue supuestamente acontecieron los hechos que califica

como irregulares.

En efecto, los hechos alegados de manera genérica por
el recurrente, constituyen la materia factica que debe ser
probada, razén por la cual, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar se vuelven elementos imprescindibles
para la decisién de la controversia, ya que a través de
éstas se detallan de forma precisa como sucedieron los
hechos, quienes intervinieron, que medios se utilizaron
para su comision, el lugar o lugares donde se llevaron a
cabo, las caracteristicas de éstos, asi como la hora, dia,
mes, afio y cualquier otra circunstancia de tiempo que
ubican los hechos en un lugar determinado y sus
condiciones de ejecucién por quienes lo realizaron;
circunstancias que en el presente asunto no se

sefalaron.
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Resta agregar, que este tribunal, en ejercicio de sus
poderes de direccion del proceso, puede requerir a las
autoridades, la informacién que se estime procedente
para la sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion, en términos del articulo 21 de la Ley de

Medios.

Al respecto, debe decirse que tal facultad es potestativa,
esto es, se torna en una obligacién o deber cuando se
atiende a las circunstancias especiales de cada caso, y
resulten ser necesarias para la sustanciacion vy
resolucion de los recursos, en otras palabras, implica
una facultad discrecional para el 6rgano jurisdiccional de

poder o no ejercerla.

Se dice lo anterior, toda vez que, este oOrgano
jurisdiccional no es una autoridad investigadora, sino que
su papel es el de resolver conforme a lo que las partes le
presentan, y solo en via de diligencias para mejor
proveer, puede allegarse de aquellos elementos que
estime pertinentes cuando de los datos y pruebas que ya
obran en el expediente considere que para esclarecer su

criterio es necesario algun otro elemento.

Ello se sustenta en la jurisprudencia 9/99, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo rubro es del tenor siguiente:
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA,
NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER
UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR™,

1% Consultable en: http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=9/99
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Lo anterior, en el entendido de que las facultades
directivas del juez para allegarse de medios probatorios,
en los casos en que los existentes no le produzcan la
conviccion suficiente para resolver el asunto y siempre
gue ello no constituya obstaculo para resolver dentro de
los plazos establecidos, no supone la obligacion de
perfeccionar el material probatorio aportado por las
partes, asi como tampoco proveer sobre hechos no
alegados por éstas, esto es, esa facultad debe hacerse
sin romper el equilibrio en las posiciones que tienen las
partes en el proceso y sin eximirlas de las cargas
probatorias que la ley les impone. Facultad potestativa

gue, en el presente asunto, no se gjercio.

Por lo expuesto, se concluye que no basta con realizar
afirmaciones genéricas que, ipso facto, sean dables para
colmar la pretension del partido recurrente, sino que, en
todo caso, las mismas deben estar sustentadas en los
medios probatorios conducentes, para  que,
eventualmente, prosperen los agravios que se someten

al conocimiento del érgano jurisdiccional.

Por lo tanto, si el partido politico actor planteé la nulidad
de eleccion por violaciones sustanciales en la jornada
electoral, establecida en el articulo 77, fraccion Ill, de la
Ley de Medios, pues, en su concepto, se compraron y
coaccionaron votos, asi lo debi6 haber probado ante este
tribunal, en términos de lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 2, de la Ley de Medios, lo que no acontecid en

la especie.

De ahi que, son infundados los motivos de disenso
hechos valer por el partido recurrente, y por tanto, con
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fundamento en el articulo 68, inciso a) de la Ley de
Medios, es procedente confirmar los resultados
consignados en el acta de computo distrital, de fecha
nueve de junio de la presente anualidad, la declaracién
de validez de la eleccidbn y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a favor de la formula integrada
por Juan Antonio Vera Carrizal y Alejandro Delfino
Vazquez Garcia, propietario y suplente, respectivamente,
postulados por la coalicién integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista

de México.

Sexto. Notificacion. Notifiguese personalmente al
partido recurrente y al tercero interesado y por oficio a la
autoridad responsable, por conducto del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, de conformidad con lo que

prevén los articulos 27 y 29, de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
Resuelve

Unico. Se confirman los actos impugnados.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez,
Magistrado Presidente; Magistrados Maestros Miguel
Angel Carballido Diaz y Victor Manuel Jiménez Viloria,
quienes actuan ante el Secretario General, Maestro

Rafael Garcia Zavaleta, que autoriza y da fe.
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