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Oaxaca de Juarez, Oaxaca; diecinueve de junio de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, promovido en contra del acuerdo IEEPCO-
CG-42/2018, aprobado en sesion extraordinaria de veintiocho
de mayo de dos mil dieciocho, por el Consejo General® del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca?, y
ANTECEDENTES

Primero. De las constancias que obran en autos, se advierte:

a) Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre del
dos mil diecisiete, el Consejero Presidente del Consejo General
del instituto electoral local, declar6 formalmente el inicio del

proceso electoral ordinario 2017-2018.

b) Acuerdo IEEPCO-CG-42/2018. El veintiocho de mayo de

dos mil dieciocho, el Consejo General del instituto electoral

' En adelante: Consejo General.
% En lo subsecuente: Instituto Electoral Local.



local, dicté el acuerdo “IEEPCO-CG-42/2018, POR EL QUE SE
APRUEBAN LAS SUSTITUCIONES DE LAS CANDIDATURAS
A DIPUTACIONES AL CONGRESO DEL ESTADO Y
CONCEJALIAS A LOS AYUNTAMIENTOS, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2017-2018.

SEGUNDO: Antecedentes del medio de impugnacion.

a) Presentacion. El uno de junio de dos mil dieciocho, José
Raul Arias Toral, representante propietario del Partido
Movimiento Regeneracion Nacional® ante el Consejo General,
presentd, en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral,
demanda de recurso de apelacion en contra del acuerdo
IEEPCO-CG-42/2018, de veintiocho de mayo del mismo afio,
por el que el Consejo General aprobd las sustituciones de las
candidaturas a diputaciones al congreso del estado vy
concejalias a los ayuntamientos, para el proceso electoral
ordinario 2017-2018.

b) Turno. Mediante proveido de la misma fecha el Magistrado
Presidente ordeno formar el expediente, al que se le asigno el
namero RA/49/2018, y turnd los autos a la ponencia a su cargo,

para su debida sustanciacion.

c) Radicacion. Por acuerdo de seis de junio de dos mil
dieciocho, el Magistrado Instructor tuvo por recibido el
expediente relativo al medio de impugnacion que ahora se

resuelve.

d) Admisidn, cierre de instruccion y fecha para sesién. Por
proveido de quince de junio de dos mil dieciocho el Magistrado
Instructor admitié el medio de impugnacién, acordé las pruebas
aportadas por las partes, declar6 cerrada la instruccion

quedando los autos en estado de dictar sentencia y sefial6 las

® En adelante: MORENA.



once horas del diecinueve de junio de dos mil dieciocho, para

gue se llevara a cabo la sesion publica de resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, inciso c¢), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®; 25, apartado D y 114 BIS, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca®; y
52, inciso b), 56 y 59, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca®.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
es un organo especializado, autbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado y competente para
conocer y resolver los recursos de apelacion interpuestos
contra actos o resoluciones de cualquiera de los oOrganos
centrales del Instituto Electoral Local, que causen un perjuicio al

partido politico que teniendo interés juridico lo promueva.

En efecto, se surte la competencia de este organo jurisdiccional
toda vez que el Partido MORENA, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General, reclama la
emision del acuerdo IEPCCO-CG-42/2018, el cual fue emitido
por dicho Consejo General, por considerar que le causa un
perjuicio; de ahi que se diga que se actualiza la competencia de
este Tribunal electoral prevista en los preceptos citados, pues
todos los elementos encuadran en la hipotesis normativa de

que se trata.

* En los subsecuente: Constitucién Federal.
> En adelante: Constitucién Local-
® En lo subsecuente: Ley de Medios.



SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se estima que el
presente recurso de apelacion cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los numerales 8, 9, 12, 13, 14, 46,
seccion 1, inciso b), 52, inciso b), 56 y 59, de la Ley de Medios,

como se explica a continuacion.

a) Oportunidad. EI medio de impugnacion fue presentado
en tiempo, acorde a las consideraciones que enseguida se

exponen.

De conformidad con los articulos 7 y 8, de la Ley de Medios
Local, salvo las excepciones previstas expresamente, durante
un proceso electoral el cOmputo de los plazos se hara contando
todos los dias, debiendo entenderse por tales todos, incluyendo
los sabados, domingos y los inh&biles en términos de ley;
asimismo, los medios de defensa deberan presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o

se hubiere notificado de conformidad con la ley aplicable.

En la especie, el acuerdo impugnado fue emitido por el Consejo
General en sesion extraordinaria celebrada el veintiocho de
mayo de dos mil dieciocho; por tanto, debe entenderse que el
plazo legal para presentar el medio de impugnacion transcurrié
del veintinueve de mayo, al uno de junio de dos mil dieciocho;
por lo que, si el recurso de apelacion se presentd el propio uno
de junio de dos mil dieciocho, debe entenderse que fue

promovido dentro del plazo legal correspondiente.

b) Forma. La demanda del medio de impugnacion se presentd
por escrito, se hizo constar el nombre y firma del promovente,
se sefalé domicilio y personas para oir y recibir notificaciones,
se identificd la determinacion recurrida y la autoridad que la
emitio, se mencionaron los hechos en que se basa la

impugnacion y se hacen valer agravios; de ahi que se concluya

4



que dicha demanda cumple con las formas previstas en el

precepto 9, de la Ley de Medios.

c) Legitimacion. Se estima que se cumple con lo establecido
en los articulos 13, inciso b) y 57, inciso a), de la Ley de Medio
Local, pues el presente recurso fue promovido por el Partido
MORENA, a través de su representante propietario ante el
Consejo General, de acuerdo a los citados preceptos tiene la
facultad de actuar como recurrentes en el presente medio de

impugnacion.

d) Personeria. La autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado reconocié al promovente José Raul Arias Toral,
el caracter de representante propietario ante el Consejo
General del Partido MORENA.

Y, debido a que éste tiene la representacion para promover los
medios de impugnacion a nombre del citado partido politico, se
estima que tiene personeria para promover en términos de lo
dispuesto en los numerales 13, inciso b) y 57, inciso a), del

ordenamiento procesal citado.

e) Interés juridico. Se estima que se colma el presente
requisito como se expuso en el razonamiento segundo que

precede.

f) Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad,
en atencion a que el acuerdo impugnado no admite medio de
defensa alguno que deba ser agotado previamente a la
promocion del medio de impugnacion que se resuelve, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 52, inciso b), de la

Ley de Medios Local.

TERCERO. Precision del agravio. De la lectura integral del
escrito de demanda, se advierte que el recurrente esgrime el

siguiente motivo de inconformidad:



Aduce el partido recurrente, que se vulnera lo previsto por el
segundo parrafo, de la fraccion 1, del articulo 115, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por la
fraccion 1l, del apartado 1, del articulo 21, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca.

Lo anterior, al haber aprobado el Consejo General, mediante el
acuerdo impugnado, el registro de la ciudadana Ave Maria
Leyva LoOpez, como candidata a primera concejal del
Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, postulada por
el Partido Revolucionario Institucional; ello, en sustituciéon y
atendiendo a la renuncia presentada por el ciudadano que

habia sido registrado previamente.

A su consideracion, la aprobacion del registro referido en el
parrafo anterior, es contraria a Derecho, puesto que la
ciudadana en mencién, es actualmente regidora en el
Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, por lo que al
pretender contender como candidata a primera concejal en el
presente proceso electoral ordinario, esta debié separarse de
Su cargo con noventa dias de anticipacion, al contender por un
cargo distinto al que ahora ostenta; lo que a su juicio, la ubica

en el supuesto de inelegibilidad.

CUARTO. Marco Normativo. A efecto de poder determinar lo
gue en derecho procede al caso concreto, es necesario precisar

el marco normativo aplicable, siendo el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,



salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar Yy reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
. ...

II. Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro
de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion;

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su
régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su
organizacién politica y administrativa, el municipio
libre, conforme a las bases siguientes:

. Cada Municipio serd gobernado por un
Ayuntamiento de eleccidén popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y el numero de
regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan
establecer la eleccion consecutiva para el mismo
cargo de presidentes municipales, regidores vy
sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando
el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea
superior a tres afos. La postulacion solo podra ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de
los partidos integrantes de la coalicion que lo
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o



perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato.

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Articulo 23° Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o0 por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y

Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores;

Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Oaxaca.

Articulo 24.- Son prerrogativas de los ciudadanos
del Estado:

Il.- Ser votados para los cargos de eleccion popular,
como candidatos independientes o por los partidos
politicos, de conformidad con las disposiciones
normativas aplicables;



Articulo 29.- El Estado adopta para su régimen
interior la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico, popular vy
multicultural, teniendo como base de su organizacién
politica y administrativa, el Municipio Libre.

Los Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos
de los Ayuntamientos, electos popularmente por
eleccion directa podran ser electos
consecutivamente para un periodo adicional,
siempre y cuando el periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afos. La
postulacion so6lo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes
de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la
mitad de su mandato.

Articulo 113.- El Estado de Oaxaca, para su
régimen interior, se divide en Municipios libres que
estan agrupados en distritos rentisticos y judiciales.

.- Cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccidén popular directa, integrado
por una Presidencia Municipal y el numero de
Regidurias y Sindicaturas que la ley determine, se
garantizaran la paridad y alternancia de género en el
registro de las planillas para hacer efectivo el
principio constitucional de paridad de género.

Los integrantes de los Ayuntamientos, tomaran
posesion el dia primero de enero del afio siguiente al
de su eleccion y durardn en su encargo tres afos,
pudiendo ser reelectos para el periodo inmediato.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca.

Articulo 24

1.- Los ayuntamientos son O6rganos de gobierno de
los municipios, electos mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo, de los ciudadanos de cada
municipio, los que se integraran de la siguiente
forma:

Ley Orgéanica Municipal del Estado de Oaxaca.

ARTICULO 45.- El Cabildo es la forma de reunion
del Ayuntamiento, donde se resuelven de manera
colegiada los asuntos relativos al ejercicio de sus



atribuciones de gobierno, politicas y administrativas.
Estas reuniones se denominaran sesiones de
Cabildo y seran publicas, salvo que exista motivo
que justifigue que sean privadas.

ARTICULO 73.- Los Regidores, en uni6on del
Presidente y los Sindicos, forman el cuerpo

colegiado denominado Ayuntamiento. Los
Regidores, tendran las siguientes facultades vy
obligaciones:

QUINTO. Estudio de Fondo. Este Tribunal estima que el
agravio que hace valer el recurrente es infundado en atencion

a lo siguiente:

Del marco normativo trasunto, se desprende esencialmente lo

siguiente:

- Que, en nuestra nacion, todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon
Federal y en los tratados internacionales de los que

México sea parte.

- Que, todas las personas, gozaran de las garantias de la

proteccion de dichos derechos.

- Que los derechos humanos referidos, no podran
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que la Constitucion Federal establece.

- Que las normas que guarden relacion con los derechos en
cita, se interpretaran de conformidad con la Constitucion
Federal y los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la

proteccion mas amplia.

- Que son derechos de los ciudadanos, participar en los

asuntos publicos, directamente o0 por medio de
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representantes libremente elegidos; poder votar y ser

votados para todos los cargos de eleccion popular.

Que la forma de gobierno que las entidades federativas

adoptaran para su régimen interior, es el municipio libre.

Que cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento
de eleccion popular directa, integrado por un Presidente
Municipal, el nimero de regidores y el nUmero de sindicos

gue la ley determine.

Que la Constitucion Local, debe establecer la eleccion
consecutiva para el mismo cargo de presidentes
municipales, regidores y sindicos, por un periodo

adicional.

Que, en el Estado de Oaxaca, los integrantes de los
Ayuntamientos, tomaran posesion el dia primero de enero
del afio siguiente al de su eleccion y duraran en el cargo
tres afos, pudiendo ser reelectos para el periodo

inmediato.

Que las Unicas condicionantes establecidas por la
Constitucion Local para que los integrantes de los
Ayuntamientos puedan ejercer su derecho a la eleccion

consecutiva, son:

a) Que el periodo del mandado de los

Ayuntamientos, no sea mayor a tres afios; y

b) Que la postulacion sea realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos de la
coalicién que los hubiera postulado, con excepcion
de que hayan renunciado o perdido su militancia

antes de la mitad de su mandato.
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- Que los Ayuntamientos son 6rganos de gobierno de los

municipios.

- Que el Cabildo es la forma de reunion del Ayuntamiento,
donde se resuelven en forma colegiada los asuntos
relativos al ejercicio de sus atribuciones de gobierno,

politicas y administrativas; y

- Que los regidores, en unién con el Presidente y los
Sindicos, forman el cuerpo colegiado denominado

Ayuntamiento.

Como primer punto, debe tenerse presente que, toda autoridad,
ya sea de caracter administrativo o jurisdiccional, esta obligada
a respetar y promover los derechos humanos que son
reconocidos por el Estado mexicano, a llevar a cabo las
acciones necesarias para efecto de garantizar la proteccion de
esos derechos y, que no puede restringirlos o suspenderlos,

salvo en las condiciones que la Constitucion Federal Establece.

En el caso, nos encontramos ante el cuestionamiento por parte
del recurrente, sobre la validez del registro de Ave Maria Leyva
Lopez, como candidata Presidenta Municipal de Santiago
Juxtlahuaca, Oaxaca, circunstancia que impacta directamente
sobre el derecho humano de ser votada, de dicha ciudadana;
por tanto, es de analizarse si, lo expuesto por el recurrente en
su escrito de demanda, resulta idéneo y suficiente para que, por
medio de la presente sentencia, este Tribunal restrinja el
derecho humano involucrado; lo anterior, a la luz de lo previsto

por el articulo 1, de la Constitucion Federal.

En este sentido, si bien es cierto que, al realizar una
interpretacion literal del parrafo segundo, de la fraccion I, del
articulo 115, de la Constituciéon Federal, se advierte que el
legislador hace mencién de que los Estados deberan prever en
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sus constituciones el derecho de reeleccién para el mismo
cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, también
lo es, que no se advierte que establezca las condicionantes
sobre las cuales las entidades federativas deben observar dicho

derecho.

En el caso, tal como se desprende de la parte relativa, del
articulo 113, de la Constitucion Local, el legislador, al incluir el
derecho a la eleccidon consecutiva de los concejales, solamente
fijd6 dos condicionantes para que estos pudieran acceder al
derecho en mencién; a saber, dichas condicionantes se
encuentran en el articulo 29, de la propia Constitucion Local, y

son:

- Que el periodo del mandato de los Ayuntamientos no sea

mayor a tres afios; y

- Que la postulacion sea realizada por el mismo partido o
por cualquiera de los partidos de la coalicion que los
hubiera postulado, con excepcion de que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su

mandato.

Asi, tomando en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha sostenido el criterio de que la libre configuracion
legislativa de los constituyentes y legisladores locales, puede
verse limitada, Unicamente cuando en una norma, estos
establezcan cuestiones que no resulten razonables, ni
justificadas, debe concluirse que, para el caso en concreto,
debe atenderse Unicamente a lo previsto por la Constitucion

Local, en materia de eleccidon consecutiva.

Por tanto, si la Constitucion Local no prevé la distincion de
cargos, como una limitante para que los concejales de un

Ayuntamiento puedan ejercer su derecho a la eleccion
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consecutiva, este Tribunal Electoral, tampoco advierte que
existan elementos razonables y justificados para restringir el
derecho de la ciudadana Ave Maria Leyva Lo6pez, para
contender como candidata a Presidenta Municipal de Santiago

Juxtlahuaca, Oaxaca.

Aunado a lo anterior, este drgano colegiado considera que debe
atenderse principalmente a la proteccion que, al derecho de ser
votado de los ciudadanos, dan tanto la Constitucion Federal,
como la Constitucion Local y los instrumentos internacionales
suscritos por nuestra nacion; ello, se reitera, a la luz del articulo

1, de la Constitucion Federal.

Es decir, este Tribunal considera que el presente asunto debe
ser resuelto atendiendo al principio constitucional “Pro
Persona”; para ello, debe tenerse presente que el principio “Pro
Persona”, no debe ser unicamente entendido como aquel por el
gue se deba, obligatoriamente, optar por una norma que brinda
una proteccién mas amplia de derechos, que otra; sino también,
como el principio que obliga a las instituciones del Estado, a
realizar la interpretacion mas amplia de las normas que
protegen los derechos humanos o0, contrariamente, la
interpretacion mas restringida de aquellas normas que imponen

restricciones al ejercicio de los derechos humanos’.

Al caso, este drgano colegiado advierte que, el articulo 113 de
la Constitucion Local, brinda una mayor proteccion al derecho
de ser votada de la ciudadana Ave Maria Leyva Lopez, puesto
que, en este, el legislador oaxaquefio, en pleno uso de su

libertad de configuracion legislativa, no fij6 una diferenciacion

7 Criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, al coeditar el documento denominado “Principio Pro Persona”,
localizable mediante la direccidn electrénica:
http://www2.scjn.gob.mx/red/coordinacion/archivos_Principio%20pro%20persona.pdf
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entre los concejales de un Ayuntamiento para efecto de que

pudieran ejercer su derecho a la eleccidén consecutiva.

Ahora bien, si bien es cierto que tampoco preve,
especificamente, la posibilidad de que un concejal regidor,
pueda contender por conducto de la reeleccion, como candidato
a concejal sindico o presidente municipal, también lo es, que el
articulo 1, de la Constitucién Federal, obliga a este 6rgano
jurisdiccional a realizar la interpretacion mas amplia de la norma

en cita.

Esto es, que si la norma no establece la limitacion que pretende
hacer valer el recurrente, debe entenderse entonces que, los
integrantes de un Ayuntamiento, si se encuentran en aptitud de
contender, por la via de la eleccidon consecutiva, por cualquiera
de las concejalias de dicho Ayuntamiento; en tal caso, debe
estimarse que la ciudadana Ave Maria Leyva Lépez, si tiene el
derecho de contender como candidata a Presidenta Municipal
de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, sin que sea 6bice para ello,
gue ahora detente el cargo de regidora, en ese mismo

municipio.

En ese sentido, y a fin de dar certeza a dicha interpretacion, es
de citarse lo considerado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 29/2017 y
sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/20178, en la que estim6
esencialmente que, tanto los presidentes municipales, como los
sindicos y regidores forman parte del ayuntamiento y en
conjunto gobiernan al municipio, y que, hacer una
distincion entre integrantes de un mismo oOrgano de
gobierno, genera una desigualdad entre los servidores

publicos de dicho ambito de gobierno que aspiren a

8 , .
Consultable y descargable a través del link:
http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=217374
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acceder a un cargo; ademas, consideré que, al realizarse una
distincion entre los concejales de un Ayuntamiento, los
constituyentes deben justificar la razéon que los motivd a

implementarla.

En el caso, este Tribunal Electoral no encuentra, tanto en el
escrito de demanda, como en los cuerpos normativos que rigen
la figura de la eleccion consecutiva en nuestra entidad, las
razones y/o los motivos justificados, por los que se pueda
restringir o anular el derecho de los integrantes de un
Ayuntamiento, a contender como candidatos a cualquiera de los

cargos que componen dicho Ayuntamiento.

Ahora bien, lo hasta aqui expuesto, también encuentra sustento
en la normativa estatal; ello, en la Constitucion Local y en la Ley

Organica Municipal del Estado de Oaxaca.

Al respecto, la Constitucién Local, prevé que el Estado de
Oaxaca, para su régimen interior, se divide en municipios libres,
gue cada municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccidon popular directa, que se integrara por una presidencia
municipal y el numero de regidurias y sindicaturas que la ley

determine.

Por su parte, la Ley Organica Municipal, prevé que los
Regidores, en unién con el Presidente Municipal y los Sindicos,
forman el cuerpo colegiado denominado Ayuntamiento, y que,
el Cabildo, es la forma de reunion de un Ayuntamiento, en el
gue se resuelven de manera colegiada los asuntos relativos
al ejercicio de sus atribuciones de gobierno, politicas y

administrativas.

Lo anterior, reitera lo considerado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pues como ha quedado expuesto, tanto

los presidentes municipales, como los regidores y los sindicos,
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en el caracter de concejales, son integrantes de un mismo
organo de gobierno; ademas, debe considerarse que, al
actuar colegiadamente, la responsabilidad de las decisiones
gue tomen respecto a los asuntos relativos al municipio en que
gobiernen, recaen en todos y cada uno de ellos, y no en forma
individual, lo que a la postre, puede verse reflejado en el
aprobaciéon o desaprobacién de la ciudadania respecto a su

desempeinio.

Asi, si también ha sido considerado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que uno de los aspectos que caracterizan
la eleccion consecutiva, es la posibilidad de que los ciudadanos
puedan efectivamente decidir si votan por la continuidad o por
el cambio politico; lo cual, correlativamente, permite a los
electores premiar o castigar electoralmente a un candidato y, a
los demas candidatos, presentar sus razones por las que
consideren que la continuidad, no deberia ser objeto de la

preferencia de la ciudadania.

De este modo, si como se ha expuesto, los concejales se
encuentran en igualdad de condiciones, respecto al
impacto de las decisiones que toman como Organo
colegiado de gobierno de un municipio, resulta valido
concluir, para el caso en concreto, que el concepto de eleccion
consecutiva, dada la interpretacion amplia del articulo 113, de la
Constitucién Local, pone en aptitud a los integrantes de un
Ayuntamiento, de hacer valer ese derecho para cualquiera de

los cargos que derivan de la figura de las concejalias.

Apoya lo anterior, lo previsto por el articulo 14, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece que el
territorio del Estado, se integra por quinientos setenta
Municipios, y que la extension territorial de estos Municipios

comprende la superficie y limites reconocidos a la fecha
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para cada uno de ellos; ademas, que, por territorio municipal,
debe entenderse el ambito donde el ayuntamiento ejerce su

jurisdiccion.

En ese sentido, se tiene certeza sobre que, el actuar de los
concejales que integran un Ayuntamiento, se circunscribe
Unicamente a la extension territorial del municipio que
gobiernan, es decir, dentro de la superficie y los limites que son
reconocidos para dicho municipio; de esta manera, también se
tiene la certeza de que, al ser el Ayuntamiento un organo de
gobierno, caracterizado por la funcion colegiada de toma
de decisiones, las consecuencias de estas, son perceptibles y
susceptibles de ser calificadas por los ciudadanos que habitan

dentro de la extension territorial del municipio que gobiernan.

Con lo cual, en el caso concreto, se tiene la certeza de que la
interpretacion amplia de la figura de la eleccion consecutiva,
abona al ejercicio democratico que han de llevar a cabo los
habitantes del municipio de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca,
pues de esta forma, también pueden premiar o castigar la
candidatura de la ciudadana Ave Maria Leyva Lopez, en base a

su desempeiio como regidora del municipio en mencion.

Por tanto, y en concordancia con lo expuesto, este Tribunal
advierte que no existe la vulneracion a lo previsto por la fraccion
Il, del articulo 21, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, respecto a que la ciudadana
Ave Maria Leyva Lépez, debid separarse del cargo de regidora
del Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, con

noventa dias de anticipacion a la fecha de la eleccion.

En consecuencia, a ningun fin préactico llevaria realizar el
analisis del segundo agravio expuesto por el recurrente, por el

gue cuestiona si el escrito presentado por dicha ciudadana, por

18



el cual informé que se ausentaba de sus responsabilidades,
para efecto de poder contender como candidata a Presidenta
Municipal del multicitado municipio, tiene o no el caracter de
solicitud de separacion del cargo, pues tal como se ha
expuesto, dicha ciudadana no se encontraba obligada a la
separacién del cargo de regidora, tal como lo considera el

recurrente.

En las relatadas circunstancias, este Tribunal Electoral estima
gue los procedente es confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo IEEPCO-CG-42/2018, de veintiocho
de mayo de dos mil dieciocho, por el que el Consejo General
aprobo las sustituciones de las candidaturas a diputaciones y
concejalias a los Ayuntamientos, para el proceso electoral
ordinario 2017-2018.

SEXTO. Notificacion. Notifiquese personalmente al recurrente,
en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al Consejo
General, con copia de la presente determinacion; de
conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27 y 29 de

la Ley de Medios.

Por lo expuesto, fundado y motivado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo IEEPCO-CG-42/2018, de veintiocho de mayo de dos
mil dieciocho; de conformidad con lo expuesto en el
RAZONAMIENTO QUINTO del presente fallo.

Notifiguese a las partes en los términos precisados en el
RAZONAMIENTO SEXTO de esta resolucion.

Asi por mayoria de votos, lo resuelven y firman los integrantes

del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
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Magistrado Maestro Miguel Angel Carballido Diaz, Presidente,
Magistrado Maestro Victor Manuel Jiménez Viloria, y
Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez, que
emite voto particular, quienes actian ante la Licenciada Maria

Itandehui Ruiz Merlin, Secretaria General que autoriza y da fe.

MACD/Jlah/jcrm.
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 24, PARRAFO 2, INCISO C), DE
LA LEY DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
PARA EL ESTADO DE OAXACA Y 16, FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL,
EMITE EL MAGISTRADO MAESTRO RAYMUNDO WILFRIDO
LOPEZ VASQUEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DE
DIECINUEVE DE JUNIO DEL ANO EN CURSO, APROBADA POR
LA MAYORIA DE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
PLENO, DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENTE RA/49/2018, EN
LOS TERMINOS SIGUIENTES:

Me aparto del criterio adoptado por mis compafieros
Magistrados, pues estimo que dicha sentencia deja de observar lo
dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, asi como la
resolucion dictada en la Accion de Inconstitucionalidad 61/2017 vy
sus acumuladas 62/2017 y 82/2017.

Ello es asi, pues de una interpretacion de los articulos 115 y
116 de la Constitucion Politica Federal, se puede inferir que en lo
referente a la forma de gobierno que deben adoptar los municipios y
los Estados, asi como los aspectos que en materia electoral deben
garantizar las constituciones y leyes locales, no se advierte la
existencia de disposicion alguna en la que se contemple la
obligatoriedad de la separacion o de la temporalidad con la que los
servidores publicos se deben separar de sus cargos para poder ser
electos como gobernador, diputado e integrante de ayuntamiento;
por tanto, es un aspecto del derecho electoral que se inscribe en el

ambito de configuracion legislativa local.

En ese sentido, y en estricto apego a la facultad de
configuracion legislativa conferida por la Constitucion Politica
Federal, el Congreso de nuestro Estado emitié la Ley Electoral, en
donde en sus articulos 20 y 21, establecié los requisitos que los
Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores deben satisfacer
para poder ser reelectos (desempeiiar el cargo para un periodo

consecutivo).
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En el articulo 20, numeral 4, la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, impuso la
obligaciéon a los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de
Hacienda (integrantes de la Comisibn de Hacienda de un
Ayuntamiento), de solicitar licencia a su cargo para poder aspirar a la

reeleccion.

Por su parte, el articulo 21, numeral 1, en su fraccion Il de la
referida Ley Electoral, reiter6 esta obligacion para el caso de
Presidentes Municipales, de separarse de su cargo, con al menos
noventa dias de anticipacion a la fecha de su eleccién, suprimiendo

dicha obligacién para los Sindicos y Regidores.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 61/2017 y sus acumulados
62/2017 y 82/2017, analiz6 la constitucionalidad de la referida
fraccion Il del articulo 21, determinando que aun cuando no era
dable declarar la invalidez de dicha porcion normativa, el Pleno
observd que admite una interpretaciéon conforme, la cual debe
entenderse obligatoria para todas las autoridades y dicha obligacion
(la separacion del cargo) solo es aplicable cuando no busquen la
reeleccion, sino la candidatura a un puesto de eleccion popular
diverso, como es a una concejalia distinta, diputado o gobernador,
pues en ese caso se encuentran en igualdad de circunstancias con
el resto de los candidatos y no se justifica que se les incluya en la

excepcion.

Ello, pues la propia Corte determiné que cuando se pretenda
contender a un cargo distinto al que actualmente se ostente, no se
puede considerar como una reeleccion, y por ende, se debe separar
del cargo con al menos 90 dias de anticipacién como lo determina el

citado articulo 21 de la Ley Electoral.

Bajo ese entendido, si la Suprema Corte interpreté la
disposicion normativa contenida en el citado articulo 21 a la luz del
espiritu de la Constitucion Politica Federal, dicha interpretacion

adquirid el caracter de jurisprudencia y por ende, su observancia
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resulta ser obligatoria, por lo que no era dable realizar una
interpretacion en sentido diverso, como incorrectamente se hizo en
la sentencia aprobada por la mayoria de los integrantes del Pleno de

este Tribunal.

En ese sentido, en el caso concreto, a la ciudadana Ave Maria
Leyva Lépez si le era exigible separarse de su cargo con la
periodicidad indicada, pues ella actualmente se desempefia como
Regidora de Asuntos Indigenas de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, y
al haber sido registrada como candidata para contender al cargo de
primera concejal (Presidenta Municipal) en el actual proceso
electoral, es evidente que no encuadra en la figura juridica de la

reeleccion.

Puesto que aspira a ocupar un cargo distinto al que
actualmente ostenta, de ahi que le resultaba aplicable la
jurisprudencia adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en la Accidon de Inconstitucionalidad citada.

En consecuencia, desde mi 6ptica, se debié declarar fundado
el agravio hecho valer por el partido politico actor, pues en autos no
se encuentra acreditado que la candidata Ave Maria Leyva Lépez se
haya separado del cargo con noventa dias de anticipacion a la fecha
de la eleccion, por lo que se debid revocar el acuerdo impugnado en
lo que fue materia de impugnacion, asi como el registro supletorio de

dicha candidata.

Sin que pase desapercibo que en autos obra una circular de
diecisiete de mayo del aflo en curso, signada por la referida
candidata, en donde manifestdé que dejaria de desempefiar sus
funciones como Regidora del Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca
durante los meses de mayo y junio, derivado de su candidatura a la
presidenta municipal de Santiago Juxtlahuaca, pues aun cuando
dicho escrito pudiera tenerse como una separacion del cargo, al
haberse formulado el dia diecisiete de mayo, su presentacion no fue

realizada con la anticipacion de noventa dias.
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Pues tal escrito fue presentado con cuarenta y cuatro dias de
anticipacion al dia de la eleccion. De ahi que, a mi consideracion,

dicha candidata resulta ser inelegible como lo adujo la parte actora.

Por estas razones, es que me aparto de lo aprobado por la
mayoria de los Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal y
me permito formular el presente VOTO PARTICULAR.

Maestro Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez

Magistrado
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