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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES/75/2018.

DENUNCIANTE: PARTIDO
POLITICO UNIDAD POPULAR.

DENUNCIADOS: ELIAS
ROBERTO MENDOZA PEREZ,
EX CANDIDATO A PRIMER
CONCEJAL AL
AYUNTAMIENTO DE LA VILLA
DE ETLA, OAXACA, Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO RAYMUNDO
WILFRIDO LOPEZ VASQUEZ.
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TREINTA Y UNO DE

OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO

Vistos para resolver los autos del procedimiento especial
sancionador, iniciado con motivo de las denuncias presentadas por
Sarai Virginia Bautista Cruz!, en su caracter de Representante
propietaria del partido politico Unidad Popular ante el Consejo
Municipal Electoral de la Villa de Etla, Oaxacaz, dependiente del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxacas;
en contra de Elias Roberto Mendoza Pérez y otros4, ex candidatos
a Concejales al Ayuntamiento de ese Municipio, postulados por la
coalicion “Por Oaxaca al Frente”; asi como a los partidos politicos
Movimiento Ciudadano, Accion Nacional y de la Revolucién

Democréatica.

Ello, por la probable utilizacion de recursos publicos transgrediendo
el principio de imparcialidad que rige los procesos electorales, asi
como por violacién a la normatividad en materia de propaganda

electoral.
1. ANTECEDENTES

1.1 Proceso electoral local.

1 En lo subsecuente la denunciante.

2 En lo subsecuente Consejo Municipal Electoral.

3 En lo subsecuente Instituto Electoral Local.

4 Miguel Angel Martinez Merlin, Amparo Carrasco Carrasco, Maria Cristina Osorio Santiago, Joel Monterrosa

Ramirez, José Luis Reyes Castellanos, Alba Valle Hernandez, Alma Alicia Diaz Robles, Mario E. Garcia
Santiago y Juan Carlos Bautista Velazquez.
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1.1.1 Inicio. El seis de septiembre de dos mil diecisiete, dio inicio
el proceso electoral local ordinario 2017-2018, para la renovacion
de las diputaciones del Congreso del Estado y las concejalias a los
Ayuntamientos del estado que se rigen bajo el sistema de partidos

politicos.

1.1.2 Precampaiias. De acuerdo al calendario del proceso electoral
ordinario aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
Local, del trece de enero al once de febrero del afio en curso® tuvo
verificativo el periodo de precampafia electoral, para que los
partidos politicos seleccionaran a sus candidatos(as) para las
elecciones de diputaciones y concejalias locales que se rigen bajo

el sistema de partidos politicos.

1.1.3 Campanfas. Asimismo, el periodo de campafa electoral que
llevaron a cabo los partidos politicos, las coaliciones, las y los
candidatos de partido e independientes, en la eleccion de
concejalias a los Ayuntamientos bajo ese sistema, inici6 el

veintinueve de mayo y concluyo el veintisiete de junio.
1.2 Tramite de la denuncia.

1.2.1 Presentacion de la denuncia. El diecisiete de junio la
denunciante presentd ante el Instituto Electoral Local dos escritos

de queja, mismos que dieron origen al presente procedimiento.

1.2.2 Acuerdo de remision. Mediante acuerdo de fecha quince de
octubre, el Secretario Técnico de la Comision de Quejas y
Denuncias o Procedimiento Contencioso Electoral® del Instituto
Electoral Local, declar6 cerrada la instruccion en el presente
asunto, ordenod su remision a este Tribunal, asi como la elaboracion

del informe circunstanciado correspondiente.
1.3 Procedimiento especial sancionador ante el Tribunal.

1.3.1 Recepcion. Al dia siguiente se recibi0 en la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, el oficio ndmero
CQDPCE/1456/2018, signado por el Secretario Técnico de la

5 En lo subsecuente todas las fechas a que se haga mencion se referiran a la presente anualidad, salvo que
se especifique una distinta.
5 En lo subsecuente Comision de Quejas.
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Comision de Quejas, mediante el cual remitio el expediente del

presente procedimiento.

1.3.2 Turno. En esa fecha, el Magistrado Presidente de este
Tribunal ordend registrar dicho procedimiento en el Sistema de
Informacién de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA) con la
clave PES/75/2018, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Maestro
Raymundo Wilfrido Lopez Vazquez para los efectos

correspondientes.

1.3.3 Radicacion. Por acuerdo de fecha veintinueve de los
corrientes, el Magistrado ponente dicté acuerdo en el que radicé el
procedimiento especial sancionador, y al considerar que se
encontraba debidamente integrado procedi6é a la elaboracion del
proyecto de sentencia respectivo, y lo remitié a la presidencia de
este érgano jurisdiccional para que se sefialara fecha y hora para

la sesion publica de resolucion.

1.3.4 Sesién publica de resolucion. Por acuerdo del esa misma
fecha, se sefialaron las diez horas de este dia para poner a
consideraciéon del Pleno de este Tribunal el proyecto de resolucién

respectivo y,
2. COMPETENCIA

La denunciante considera que la conducta de los denunciados
podria encuadrar en infracciones en materia electoral, consistentes
la distribucion de utiles escolares a las madres y padres de familia
de una escuela primaria, asi como por la instalacién de una lona en
la que se describen los resultados de la gestion de uno de los

denunciados como actual Presidente Municipal.

Luego, este Tribunal es el 6érgano jurisdiccional del estado facultado
para establecer la actualizacion de dichas infracciones; en
consecuencia, se surte la competencia para conocer y resolver el

presente asunto.

Lo anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 116 fraccion
IV inciso c) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 25 apartado D, 114 BIS de la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Oaxaca; y 338 numeral 2 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca’.

3. PLANTEAMIENTOS DE LA DENUNCIA Y DEFENSA

La denunciante sefialé en su primer escrito de queja que los
denunciados, en su caracter de integrantes y empelados del
Ayuntamiento de la Villa de Etla, Oaxaca, el dia trece de junio,
alrededor de las ocho horas con treinta minutos, se presentaron en
la escuela primaria “José Maria Morelos”, ubicada en la Agencia
Municipal de Santo Domingo Barrio Alto, Villa de Etla, Oaxaca; en
donde el denunciado Elias Roberto Mendoza Pérez, en su caracter
de candidato y actual Presidente Municipal de ese lugar, se dirigio
a las y los presentes dando a conocer los resultados de su gestion
y manifestandoles su deseo de reelegirse en el actual proceso
electoral, llamando al voto a su favor y, posteriormente, el resto de
los denunciados entregaron U(tiles escolares entre las y los

asistentes.

Indicé que los denunciados llegaron a la escuela primaria en cita en
una camioneta con la leyenda “POLICIA MUNICIPAL”, y estaban
acompafiados por un grupo de aproximadamente doce personas
que, presuntamente, trabajan en el Ayuntamiento, toda vez que
portaban playeras blancas con las leyendas “GOBIERNO EN
MOVIMIENTO”, “ADMINISTRACION MUNICIPAL 2017-2018” y la

figura de un frijol.

En su segundo escrito de denuncia, manifesté que el dia diecisiete
de junio, el denunciado Elias Roberto Mendoza Pérez instalé a un
costado de la carretera internacional Cristobal Col6n, a la altura de
la Calle Morelos, entrada principal a ese Municipio, una estructura
metalica con una lona en la que se detallan los resultados de su
gestion como actual Presidente Municipal, promoviendo su imagen

y la de la coalicion que lo postula en el actual proceso electoral.

Cabe sefalar que si bien en su escrito de queja la promovente

denuncia a los parditos politicos Accién Nacional, Movimiento

7 En lo subsecuente Ley de Instituciones.
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Ciudadano y de la Revolucion Democratica, no especifica los actos

u omisiones que le atribuye a éstos.

Por su parte, los denunciados negaron haber asistido a la escuela
primaria en comento, asi como repartir los Utiles escolares que
sefala la denunciante. Mientras que el denunciado Elias Roberto
Mendoza Pérez agregd que la estructura metalica a que hace
referencia la denunciante, fue instalada en el dos mil diecisiete toda
vez que, por normatividad, al realizar una obra con recursos
publicos se debe publicar la fuente de financiamiento de la misma;
empero, que en dicha lona no se hace mencién alguna a su persona

0 a los resultados de su actual administracion municipal.

Luego, Unicamente el partido politico Accion Nacional se apersoné
mediante escrito al presente procedimiento sancionador, negando
los hechos imputados y manifestando que de los hechos narrados
por la denunciante, no se desprende sefialamiento alguno en contra
de ese instituto politico. El resto de los partidos politicos no

comparecieron, pese a haber sido notificados.
4. MARCO NORMATIVO APLICABLE Y CUESTION PREVIA

A fin de estar en posibilidad de determinar si las conductas
denunciadas se encuentran o no en los margenes constitucionales
y legales, acorde a lo planteado por la denunciante; esto es, si los
denunciados asistieron a un acto proselitista con vehiculos y
personal del Ayuntamiento, entregando Utiles escolares; asi como
si el denunciado Elias Roberto Mendoza Pérez instalé propaganda
electoral a su favor en contravencion a la normatividad en la
materia; se debe llevar a cabo el analisis del marco normativo

respectivo.

En ese sentido, el marco normativo aplicable a las infracciones
atribuidas a los denunciados en materia de utilizacion de recursos
publicos se encuentra establecido basicamente en los articulos
antependltimo y pendltimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
antependltimo y pendltimo parrafo del articulo 137 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 449

numeral 1 inciso c) de la Ley General de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, 6, 303 fracciones Il y V, 306 fraccion

VIII, 310 fraccién Il y 334 fraccion | de la Ley de Instituciones.

En especifico, por lo que hace al denunciado Elias Roberto
Mendoza Pérez, respecto de la propaganda electoral denunciada,
los articulos aplicables resultan ser 2 fracciones VI y XXVIII, 156,
157, 190 numerales 3 y 4,195 numeral 1, 199, y 334 fraccién Il de
la Ley de Instituciones; 3 inciso c) fraccion VI sub-inciso c) y fraccion
Xll, 5 inciso a), 6 fraccion Il, y 56 inciso b) del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local.

Ahora bien, en los procedimientos especiales sancionadores al
tratarse de procedimientos de caracter dispositivo, debe decirse
gue la responsabilidad no se presume, sino que se acredita, pues
lo que se presume es la inocencia, en atencién al principio de
presuncion de inocencia reconocido en el articulo 20 apartado B
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el cual opera a favor del denunciado.

Principio que también se encuentra recogido en los articulos 11 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Mismo que resulta aplicable
en la materia, al tratarse de una manifestacion de la facultad

sancionadora del Estado.

En ese sentido, la presuncion de inocencia no deriva en que el
acusado niegue los hechos, sino que es un derecho y por tanto
corresponde en todo caso a la autoridad, como parte del ejercicio
punitivo del Estado, investigar y reunir los elementos que,
concatenados entre si, generen la conviccion de su
responsabilidad, por ello, de no aportarse los medios de prueba
idoneos y suficientes, deriva en que no se acrediten los elementos

del ilicito.

Lo anterior, conforme al criterio reiterado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion consistente
en que, al derecho administrativo sancionador electoral le son
aplicables los principios de la referida facultad sancionadora del

Estado, principios propios del derecho penal, tal como se advierte

6
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en la tesis bajo el rubro ‘DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL,

Es decir, la funcidn punitiva de los 6rganos administrativos
electorales debe tener un respaldo legalmente suficiente, no
obstante las amplias facultades que se les otorga a tales 6rganos

para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Sin embargo, se debe de tener en cuenta que en tratandose de
procedimientos sancionadores, la carga de la prueba
corresponde al denunciante conforme a lo dispuesto en los
articulos 325 numeral 2 y 329 numeral 2 fraccion V de la Ley de
Instituciones, ya que es su deber aportarlas desde la presentaciéon
de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de

requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas.

Sustenta lo antes expuesto, lo sefalado en las jurisprudencias de
rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA™. y
“‘CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO (@)
DENUNCIANTE"0,

5. ESTUDIO DE FONDO

Precisado lo anterior, en el caso concreto se debe analizar, como
se dijo con antelacion, si los denunciados realizaron un acto
proselitista en la escuela primaria en comento, acompanados por
empleados del Ayuntamiento, utilizando vehiculos de éste y

entregando Utiles escolares.

8 Consultable en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 379-380, Sala
Superior, tesis S3EL 045/2002.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 4, nimero 9, 2011, p4ginas 31y 32.

10 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 3, nimero 6, 2010, paginas 12 y 13.
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Asi como si el denunciado Elias Roberto Mendoza Pérez instalo

propaganda electoral a su favor en contravencién a la normatividad.

Por ultimo se estudiara si dichas conductas implican infracciones a
la normativa en la materia, para en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.

En ese sentido, el marco normativo previamente sefialado, en
esencia establece la prohibicion para que las autoridades utilicen
indebidamente recursos publicos para favorecer o perjudicar a
algun candidato, transgrediendo de esa forma el principio
imparcialidad que rige los procesos electorales, en detrimento de la
equidad de la contienda entre las y los candidatos a las concejalias

del citado Ayuntamiento.

Por otra parte, sefala que la propaganda electoral es el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden
los partidos politicos, las y los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.
5.1 Utilizacion de recursos publicos.

En la parte conducente de su primer escrito de queja, la
denunciante sefialé que durante las campafias municipales del
presente proceso electoral, especificamente el dia trece de junio,
alrededor de las ocho horas con treinta minutos, los denunciados,
realizaron un acto proselitista en la escuela primaria “José Maria
Morelos”, ubicada en la Agencia Municipal de Santo Domingo
Barrio Alto, Villa de Etla, Oaxaca; ello, ante padres y madres de

familia de ese instituto educativo.

Lugar al que arribaron en un vehiculo de ese Ayuntamiento con la
leyenda “POLICIA MUNICIPAL”, acompanados de
aproximadamente doce personas, presuntamente trabajadoras del
Ayuntamiento, quienes portaban playeras blancas con las leyendas
“GOBIERNO EN MOVIMIENTO”, “ADMINISTRACION MUNICIPAL
2017-2018” y la figura de un frijol.
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Sefalo que en dicho lugar, el denunciado Elias Roberto Mendoza
Pérez inform6 a las y los asistentes los resultados de su gestion
como actual Presidente Municipal, su deseo de reelegirse en el
presente proceso electoral y, posteriormente, entregaron a los
padres y madres de familia asistentes, bolsas de plastico con utiles

escolares en su interior.

Para corroborar su dicho, la denunciante anexé a su queja cuatro

fotografias:: en las cuales se aprecia:

1. Un letrero con la leyenda “Escuela Primaria José Maria
Morelos CLAVE 20DPR1005M SANTO DOMINGO BARRIO
ALTO’.

2. Una reja metalica que lleva al acceso a un inmueble.

3. Medio cuerpo de una persona sentada con una bolsa negra
entre sus piernas y otra bolsa a un costado.

4. La mitad de un vehiculo color rojo.

De igual forma anexd un documento con la leyenda “PROCESO
ELECTORAL DE LA VILLA DE ETLA 2018”, y un volante con
propaganda de la planilla encabezada por el denunciado Elias

Roberto Mendoza Pérez.

Sin embargo, por lo que hace a las fotografias, la denunciante no
sefiala el tiempo, lugar y circunstancias en las que éstas fueron
capturadas; aunado a ello, al ser pruebas técnicas que pueden ser
alteradas facilmente, es necesario adminicularlas con otras
probanzas para estar en condiciones de otorgarles valor probatorio,

situacion que no acontece en el presente caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN"z,

1 visibles a paginas 13 a 15 del expediente en que se actta.

12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, paginas 23 y 24. Asi como en el enlace
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=pruebas,t%C3%A9cnicas.,
son
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Asimismo, las otras documentales que anexa a su escrito de queja,
al ser privadas requieren concatenarlas con alguna otra prueba que
las robustezca para dotarlas de valor probatorio; aunado a que su

contenido no guarda relacion directa con los hechos denunciados.

En razon a lo anterior, con fundamento en el articulo 326 numeral
1y 3 de la Ley de Instituciones, no se le concede valor probatorio

alguno a las pruebas ofrecidas por la denunciante.

Luego, en su primer escrito de queja, la denunciante sefial6 haber
grabado un video del acto proselitista que nos ocupa, razén por la
cual la autoridad instructora le requirié: la exhibicion del mismo;
empero, la denunciante incumplié tal requerimiento, por lo que la
autoridad instructora le hizo efectivo el medio de apremio con el que
fue apercibida, razén por la que resuelve el presente asunto

Gnicamente con las pruebas que obran en autos.

En esa linea argumentativa, los denunciados a través de sus
escritos de comparecencia, reconocieron ser, al momento de los
hechos, candidatos a las concejalias al Ayuntamiento de la Villa de
Etla, Oaxaca, postulados por la coalicion “Por Oaxaca al Frente, en
el actual proceso electoral, asi como ser trabajadores de ese
Ayuntamiento en diversas areas del mismo; sin embargo, negaron
haber realizado el acto proselitista que se les imputa, asi como

haber repartido los Utiles escolares que sefala la denunciante.

De igual forma, la Directora de la escuela primaria “José Maria
Morelos”, mediante oficio informé que el denunciado Elias Roberto
Mendoza Pérez, nunca ha asistido a ese instituto educativo, ni

como candidato ni como Presidente Municipal.

Asimismo, el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, mediante oficio informé que de la
revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, por lo que se refiere a

la “agenda de eventos” del denunciado Elias Roberto Mendoza

13 Requerimiento visible a pagina 85 del expediente en que se actla.
14 visibles a paginas 164 a 193 del expediente en que se actla.

15 vVisible a pagina 65 del expediente en que se actua.

16 visible a pagina 94 del expediente en que se actda.
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Pérez, no se encontraron registradas actividades o eventos de

camparia para el dia trece de junio.

Oficios a los que se les otorga valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 325 numeral 3 fraccion | y 326
numerales 1y 2 de la Ley de Instituciones; puesto que se trata de
documentos expedidos por autoridades facultadas para ello, con
motivo y en ejercicio de sus atribuciones, por lo que generan
conviccion en este Tribunal de que lo ahi asentado es acorde a la
realidad de los hechos, aunado a que su contenido no fue

controvertido por las partes.

En ese sentido, del caudal probatorio existente, no se colige ni
indiciariamente la veracidad de los hechos denunciados; es decir,
no existe en autos prueba alguna tendiente a evidenciar que
efectivamente, el dia trece de junio los denunciados se presentaron
en la citada escuela primaria y repartieron los Utiles escolares en
comento, asi como que utilizaron vehiculos del Ayuntamiento para
trasladarse a ese lugar, siendo acompafados por empleados del

mismo.

En razén a lo anterior, la denunciante incumplié con la carga
probatoria que le imponen los articulos 325 numeral 2 y 329
numeral 2 fraccién V de la Ley de Instituciones, para dotar a este
organo jurisdiccional de los elementos de prueba indispensables
tendientes desvirtuar el principio de presunciéon de inocencia con el
que cuentan los denunciados, reconocido en el articulo 20 apartado
B fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Motivo por el cual, este Tribunal concluye que no se acredit6 la
existencia del acto proselitista denunciado y, en consecuencia, se
declara la inexistencia de la infraccién a la normatividad

electoral que nos ocupa.

5.2 Vulneracion a la normativa en materia de propaganda

electoral.

En su segundo escrito de queja, la denunciante sefialé que el dia

diecisiete de junio, el denunciado Elias Roberto Mendoza Pérez

11
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instalo a un costado de la carretera internacional Cristébal Colon, a
la altura de la Calle Morelos, entrada principal al Municipio de la
Villa de Etla, Oaxaca, una estructura metalica con una lona, en la
gue difunde los resultados de su gestion como actual Presidente

Municipal, vulnerando con ello la normatividad en la materia.

Para corroborar su dicho, la denunciante solicitd al Consejo
Municipal Electoral certificara la existencia de la citada estructura y

lona.

Razon por la que, mediante diligencia de fecha diecisiete de junio,
el Secretario del Consejo Municipal Electoral se constituy6 en lugar
referido por la denunciante y certificor la existencia de una
estructura metdalica y una lona. Imagen que a continuacion se

inserta:

Certificacion a la que se le otorga valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 325 numeral 3 fraccion | y 326

numerales 1 y 2 de la Ley de Instituciones; puesto que se trata de

17 Certificacion visible a pagina 90 del expediente en que se actla.

12



PES/75/2018

un documento expedido por la autoridad facultada para ello, con
motivo y en ejercicio de sus atribuciones, por lo que generan
conviccion en este Tribunal de que lo ahi asentado es acorde a la
realidad de los hechos, aunado a que su contenido no fue

controvertido por las partes.

Luego, el denunciado Elias Roberto Mendoza Pérez al dar
respuesta a dichas imputaciones, nego que el dia diecisiete de junio
por si 0 a través de terceros haya instalado estructura y lona alguna
en la que se detallen los resultados de su gestibn como actual

Presidente Municipal.

Sin embargo, sefialé que en diciembre del afio inmediato anterior
se ejecutd en ese lugar la obra denominada “CONSTRUCCION DE
ROTONDA, LUMINARIAS, AMPLIACION DE CAMIONES,
PAVIMENTO HIDRAULICO EN PARADA DE AUTOBUS Y
CONSTRUCCION DE CANAL DE AGUA FLUVIAL EN LA
LOCALIDAD DE LA VILLA DE ETLA, OAXACA”, abundando que,
de acuerdo a la “normatividad” se tiene que publicar en el lugar
donde se ejecute una obra publica, un letrero en el que se sefale
el monto de la obra, el Ramo del cual proviene su financiamiento y
la empresa encargada de realizarla; siendo la empresa responsable

de dicha obra quien instal6é el anuncio que nos ocupa.

Para corroborar su dicho, anexd copia simple del oficio:® niamero
SF/SPIP/DPIP/FORTALECE/1672-N/2017, de fecha diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, a través del cual se le comunico por parte
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del estado, la asignacion

de recursos para la ejecuciéon de dicha la obra.

Enseguida, del andlisis de lo certificado por el Secretario del
Consejo Municipal Electoral, se aprecia que el contenido de letrero
denunciado no contiene proyecciones y/o expresiones tendientes a
difundir o presentar ante la ciudadania candidatura alguna, o llamar

al electorado a votar a favor o en contra de algun candidato.

Mas bien tiende a sefialar el nombre y caracteristicas de una obra
publica denominada “MODERNIZACION DEL ACCESO

18 visible a pagina 55 del expediente en que se actla.
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PRINCIPAL DE VILLA DE ETLA”, la fuente de financiamiento y el
monto de la obra. Datos que son coincidentes con la informacion

del oficio antes aludido.

De igual forma, se aprecia que la lona en cita se encuentra
sumamente deteriorada, y parte de esta se ha desprendido de la
estructura que la sostiene, lo que conlleva a establecer que su
permanencia en ese lugar data de meses a atras. Ello, con base a
las reglas de la l6gica, las maximas de experiencia y de la sana
critica establecidas en el articulo 326 numeral 1 de la Ley de

Instituciones.

Asimismo, los articulos 33 apartado B fraccion Il de la de la Ley de
Coordinacioén Fiscal, y 17 fraccién | de la Ley de Coordinacion Fiscal
para el Estado de Oaxaca, establecen que los Municipios deberan
hacer del conocimiento de sus habitantes los montos que reciban,
las obras y acciones a realizar, el costo de cada una, su ubicacion,

metas y beneficiarios.

Motivo por el cual, este Tribunal concluye que el contenido del
letrero denunciado no se encuentra relacionado con propaganda
electoral; en consecuencia, se declara la inexistencia de la

infraccion a la normatividad electoral que nos ocupa.
6. NOTIFICACION

Toda vez que tanto la denunciante como los denunciados no
sefalaron domicilio para recibir notificaciones en esta Ciudad
capital, se les debera notificar la presente determinacion en los

estrados de este Tribunal.

De igual forma, a los partidos politicos Movimiento Ciudadano y
de la Revolucion Democratica, se les debera notificar en los
estrados de este Tribunal, toda vez que no sefialaron domicilio

para tales efectos.

Luego, por lo que hace al instituto politico Accion Nacional, se le
debera notificar en Boulevard Manuel Ruiz nimero 119 (ciento

diecinueve), Colonia Reforma, Oaxaca de Juarez, Oaxaca.
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Por dltimo, a la autoridad instructora se le debera notificar
mediante oficio con copia certificada de la presente sentencia en

su respectivo domicilio oficial.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 324
de la Ley de Instituciones, en relacion con el 9 numeral 1 inciso b)
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento sancionador, en

términos de lo sefialado en el articulo 302 de la Ley de Instituciones.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

Primero. Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca es
competente para resolver el presente procedimiento especial

sancionador.

Segundo. Se declara la inexistencia de las infracciones
denunciadas, consistentes en la utilizacion de recursos publicos en
detrimento del principio de imparcialidad; asi como la instalacion de
propaganda electoral en contravencion a la normatividad en la

materia.

Tercero. Notifiquese a las partes en términos del punto seis del

presente fallo.

En su oportunidad, remitanse los autos al archivo jurisdiccional de

este Tribunal, como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrado Presidente
Maestro Miguel Angel Carballido Diaz, Magistrados Maestro Victor
Manuel Jiménez Viloria y Maestro Raymundo Wilfrido Lopez
Vazquez; quienes actuan ante la Licenciada Maria Itandehui Ruiz

Merlin, Secretaria General de este Tribunal, que autoriza y da fe.
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