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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES/48/2024

DENUNCIANTE: EDWIN
VASQUEZ NAZARIO.

DENUNCIADO: LIZZET ARROYO
RODRIGUEZ, HAYDEE IRMA
REYES SOTO Y SESUL
BOLANOS LOPEZ.

MAGISTRADA PONENTE:
MAESTRA ELIZABETH
BAUTISTA VELASCO.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a cuatro de octubre de dos mil

veinticuatro.

Sentencia que resuelve el procedimiento especial sancionador,

iniciado por la denuncia presentada por Edwin Vasquez Nazario,

guien tiene el caracter de representante propietario del Partido

Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto

Electoral Local en contra de los diputados locales Lizzet Arroyo

Rodriguez, Haydeé Irma Reyes Soto y Sesul Bolafios Lopez, por

hechos que podrian ser constitutivos de actos anticipados de

campafiay promocion personalizada.

GLOSARIO

Sala Superior

Constitucion Federal

Constitucion Local

IEEPCO o Instituto Electoral Local

Comision de Quejas o Autoridad

instructora

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca.

Instituto  Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca.
Comision de Quejas y Denuncias o

Procedimiento Contencioso Electoral.
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Reglamento de Quejas y Denuncias Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto  Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca.
Ley de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca.
Ley de Medios Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.

MORENA Partido Movimiento de Regeneracion
Nacional.
INE Instituto Nacional Electoral.

RESULTANDO
Antecedentes?!

1. Presentacion de la denuncia. El cuatro de septiembre,
Edwin Vasquez Nazario quien funge como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional,
presentd escrito de queja en la Oficialia de Partes del IEEPCO
en contra de los diputados locales Lizzet Arroyo Rodriguez,
Haydeé Irma Reyes Soto y Sesul Bolafios Loépez, por
infracciones a la normativa electoral, consistente en posibles

actos anticipados de camparia y promocion personalizada.

2. Radicacion del cuaderno de antecedentes. Mediante
acuerdo de cuatro de septiembre, la Comision de Quejas
recepciond y registré el presente Cuaderno de antecedentes
bajo el nimero de expediente CQDPCE/CA/50/2024; ademas,
realizd diversas diligencias de investigacion para la

substanciacion del mismo.

Finalmente, se reservO emitir un pronunciamiento de las
medidas cautelares solicitades hasta en tanto se contaran con

elementos suficientes para ello.

3. Recepcion de acumulaciéon y desechamiento de medidas

cautelares. En proveido de quince de junio pasado, se anexaron

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés salvo distinta precision.
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los autos del cuaderno de antecedentes CQDPCE/CA/77/2024
al CQDPCE/CA/76/2024, por ser éste el que se tramitd primero;
asimismo, al no haber elementos de imposible reparacion, se
determind el desechamiento de las medidas cautelares

solicitadas por los denunciantes.

4. Acuerdo de admisidén, emplazamiento y reencauzamiento
a procedimiento especial sancionador. Mediante acuerdo de
cuatro de julio del presente afio, la Comision de Quejas admitio
y reencauzo el Cuaderno de antecedentes
CQDPCE/CA/50/2024 a Procedimiento Especial Sancionador
CQDPCE/PES/42/2024; asi también, sefialé fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, las once horas
del dia quince de julio de dos mil veinticuatro, a través

videoconferencia.

5. Acuerdo de diferimiento de la audiencia de pruebas y
alegatos. Con fecha trece de julio, se acordo diferir la fecha de
audiencia a las quince horas del dia dieciocho de julio del

presente ano.

6. Audiencia de Pruebas y Alegatos del expediente
CQDPCE/PES/42/2024. El dieciocho e de julio, se llevd a cabo
la audiencia de pruebas y alegatos, con la presencia del
personal del IEEPCO; la ausencia del denunciante y del
diputado Sesul Bolafios Lopez y la comparecencia de las

denunciadas.

7. Acuerdo de cierre de instruccidon y envio a este Tribunal
Electoral. Mediante acuerdo de veintitrés de julio del presente
afio, la autoridad instructora declaro cerrada la instruccion del
expediente CQDPCE/PES/42/2024; asimismo, ordeno turnar

los autos a este Tribunal.

Procedimiento Especial Sancionador ante el Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca.
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8. Recepcion del expediente. El quince de agosto, se tuvo por
recibido el expediente remitido por el IEEPCO, ordenando
formar el expediente en que se actua, el cual fue turnado el
mismo dia a la Ponencia de la Magistrada Presidenta Maestra

Elizabeth Bautista Velasco, para los fines correspondientes.

9. Fecha y hora de sesion. Una vez que fueron debidamente
estudiados los autos del presente expediente y al haber
realizado el proyecto de sentencia correspondiente, mediante
proveido de cuatro de octubre, se sefialaron las trece horas
del dia de hoy, para someter a consideracién del Pleno el

proyecto de sentencia en cita.
CONSIDERANDO

1. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al
tratarse de un érgano especializado, y la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado, competente para
conocer y resolver entre otros juicios, los derivados de los
Procedimientos Especiales Sancionadores con motivo de
probables actos anticipados de campafia, y promocion

personalizada como ocurre en el caso.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion IV inciso
c) de la Constitucion Federal; 25 apartado D, 114 BIS de la

Constitucion Local; y 338 numeral 2 de la Ley de Instituciones.

2. Procedencia. Conforme se ha establecido como criterio para
las autoridades jurisdiccionales, es una obligacion analizar si en
el caso sometido a su consideracion se actualiza alguna causal
de improcedencia, conforme a lo anterior, este Tribunal estima
que no se actualiza ninguna causal de improcedencia que
pudiera impedir el dictado de una determinacion, por tanto, el

presente asunto es procedente.
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3. Sintesis de los planteamientos de ladenunciay defensas.

Al no advertirse alguna circunstancia que impida el dictado de
una resolucion de fondo, se procedera a analizar el caso
concreto, a efecto de determinar si, los actos que se le atribuyen
al denunciado son constitutivos de alguna violaciéon a la

normativa electoral.

3.1 Manifestaciones de Edwin Vasquez Nazario

(Denunciante)

Refiere que los denunciados estan vulnerando lo establecido en
el articulo 134 de la Constitucion Federal, 137 de la Constitucion
Local y 31 de la Ley Orgéanica del Estado, ya que a su
consideracion estan haciendo uso de los recursos econémicos
gque disponen como diputados, para difundir su nombre como e
iImagen por medio de anuncios espectaculares, por lo que en
ningun caso la propaganda debe incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen la promocion personalizada de
los servidores publicos, asimismo remite diversas fotografias en
las cuales se puede ver los espectaculares de los denunciados

en la parte trasera de los transportes publicos.

De igual forma refiere que, los denunciados han realizado
diversos actos durante el inicio formal de las camparfas
electorales, con el proposito de posicionarse en su militancia en
MORENA, por lo que hace mencion de la RADIO LA MEXICANA
94.9 FM, en la cual manifiesta que han realizado diversas
entrevistas a l09s denunciados lo cual supone actos

equivalentes a una infraccion electoral.

También hace mencién de la REVISTA POLITICA ES, que a su
consideracion tratan de aparentar bajo la figura del buen
ejercicio del derecho publicando y difundiendo la imagen de las

diputadas denunciadas, bajo la supuesta promocion del
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empoderamiento y desarrollo de las mujeres, lo cual realmente

supone la promocién personalizada de las denunciadas.

3.2 Manifestaciones de Haydeé Irma Reyes Soto

(Denunciada)

Refiere que no ha realizado ningun acto anticipado de campaiia,
y que dentro de las actuaciones que conforman el expediente
no existen elementos que la relacionen con la colocacion de
propaganda, promocién personalizada con el uso de recursos
publicos, ni el logotipo 0 emblema de un partido en particular, ni
afiliacion partidista, ni llamado al voto a favor o en contra de

candidatura.

Asimismo, manifiesta que tampoco existe la publicidad que
denuncia el quejoso, por lo tanto, no se actualizan los elementos

suficientes para declarar la existencia de tales irregularidades.

3.3 Manifestaciones de Lizzet Arroyo Rodriguez

(Denunciada)

Refiere la denunciada esencialmente que desconoce quién
ordend la colocacion de la publicidad en los vehiculos de

transporte publico de los que denuncia la accionante.

Manifiesta que, en ningin momento ha contratado por si 0 por
interposita persona la colocacion de publicidad en vehiculos de
transporte publico, asi como tampoco ha dado autorizacion para

ello.

Alega que, las fotografias exhibidas por la denunciante no son
suficientes para acreditar la existencia de las irregularidades

gue la accionante refiere en su escrito de queja.
3.4 Manifestaciones de Sesul Bolafios Lopez (Denunciado)

Manifiesta que no tiene conocimiento de quien contrato la

propaganda de las unidades de transporte publico, y que en
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caso de gque pudiera existir propaganda que contenga su
imagen y su nombre en el transporte publico seria porque funge
como Diputado Presidente de la Comision Permanente de
Culturas, Artes, Juventud, Cultura Fisica y Deportes del

Congreso del Estado.

3.5 Problematica a resolver. Conforme a los planteamientos
expuestos, este Tribunal debera determinar, en primer lugar, Si
los hechos denunciados se encuentran debidamente
acreditados. Posteriormente, se evaluard si dichos hechos
constituyen infracciones relacionadas con actos anticipados de
campafa y promocion personalizada. Finalmente, en caso de
gue dichas infracciones sean acreditadas, se debera analizar si
corresponde imponer una sancion a los denunciados por la

actualizacion de las infracciones.

3.6 Decision. Este Tribunal Electoral considera la inexistencia
de lainfraccion relativa alos actos anticipados de campana.
Si bien se acredito el elemento personal; los elementos temporal
y subjetivo no se encuentran probados. Ya que del analisis de
las entrevistas y de la REVISTA POLITICA ES, no existe
evidencia de que hubiera realizado un llamamiento expreso al
voto. Por lo tanto, no se configuran los actos anticipados de

campana.

Asimismo, se declara inexistente lainfraccion por promocién
personalizada atribuida a los denunciados, ya que, de las
constancias del expediente, no se desprende la existencia de

dichas irregularidades.
3.7 Justificacion de la decision.

> Marco Normativo

Constitucion Federal

El articulo 116, fraccion IV, inciso j), establece que, de

conformidad con las bases establecidas en la Constitucion
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Federal y las leyes generales en la materia, las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que se
fijen las reglas para las precampafias y las campanas electorales
de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes

las infrinjan.

En todo caso, la duracion de las campafias sera de sesenta a
noventa dias para la elecciébn de gobernador y de treinta a
sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o
ayuntamientos; las precampafas no podran durar mas de las

dos terceras partes de las respectivas campafas electorales.
Constitucion Local

Su articulo 25, base B fraccion X nos menciona que, el sistema
electoral y de participacion ciudadana del Estado se regira por

las siguientes bases:

X. El periodo de campafa electoral para Gobernadora o
Gobernador, tendra una duracibn de sesenta dias, para
Diputadas y Diputados cuarenta dias y para concejales

Municipales por el régimen de partidos politicos treinta dias.
Ley de Instituciones

Su articulo 2, fraccidon primera, establece que se entendera por
actos anticipados de camparfa: Las expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de camparfias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una candidatura o un Partido o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender

en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido.

Del mismo articulo sefialado, en su fraccion XXVIII, asi como,
del articulo 156, se advierten la propaganda electoral, como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,

pautas radiofonicas y de television, proyecciones y expresiones
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gue durante la precampafia y camparfa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania

las candidaturas registradas.

En su numeral 95, observamos que, los aspirantes por ningun
medio podran realizar actos anticipados de campafia, ni ningun
otro acto tendiente a recabar el apoyo ciudadano o influir en la
ciudadania con este fin, fuera de los plazos establecidos por la
convocatoria. La violacion a esta disposicion se sancionara con
la negativa de registro como candidato independiente o en su
caso la cancelacion de dicho registro en términos de lo

establecido en la presente Ley.

Del mismo modo, el numeral 334 del capitulo tercero del
Procedimiento Especial Sancionador, nos refiere que, dentro de
los procesos electorales, la Comision de Quejas instruira el
procedimiento especial establecido por el presente capitulo,

cuando se denuncie la comision de conductas que:

l.- Violen el parrafo decimocuarto del articulo 137, de la

Constitucion Local;

Il.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos y candidatos en

esta Ley;

[ll.- Constituyan actos anticipados de precampafa o campafa o

actos anticipados para obtener el apoyo ciudadano.
Actos anticipados de campafiay precampaina

Como se menciond con antelacion, de conformidad a la
normatividad electoral aplicable, los actos anticipados de
campafia se actualizan, en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad

electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de
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una candidatura o Partido politico, se publicite una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una

candidatura.

Al caso concreto, es aplicable la jurisprudencia 4/20182 de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.

Pues la misma refiere que, los actos anticipados de precampaia
y campafia se actualizan, en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad
electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de
una candidatura o Partido politico, se publicite una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una

candidatura.
Por tanto, la autoridad electoral debe verificar:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion
que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiiedad
denote alguno de esos propdsitos, 0 que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de

una forma inequivoca, y

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

Del mismo modo, el articulo 7, numeral 3, del Reglamento de
Quejas y Denuncias menciona que se entendera por actos

anticipados de campafa: Las expresiones que se realicen bajo

2https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2018&tpoBusqueda=S&sWord=ACTOS,ANTICI
PADQOS,DE,PRECAMPA%c3%91A,0,CAMPA%c3%91A.,PARA,ACREDITAR,EL,LELEMENTO,SUBJETIVO,SE,RE
QUIERE,QUE,EL,MENSAJE,SEA,EXPL%c3%8dCITO,0,INEQU%c3%8dVOCO,RESPECTO,A,SU,FINALIDAD,ELE
CTORAL,(LEGISLACI%c3%93N,DEL,ESTADO,DE,M%c3%89XICO,Y,SIMILARES).
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cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa
de campanas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido.

Asimismo, por cuanto hace a los elementos que la autoridad
electoral debe tomar en cuenta para determinar si los hechos

denunciados constituyen o no actos anticipados de campana.

Para ello, la Sala Superior® a través de diversas resoluciones?,

ha determinado los siguientes elementos:

1.- Elemento personal. Se refiere a que los actos de camparia
son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, es decir,
atiende a la calidad o naturaleza del sujeto que puede ser

infractor de la normativa electoral.

2.- Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren
los actos, es decir, que los mismos tengan verificativo antes del

inicio formal de las campanfas.

3.- Elemento subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los actos
anticipados de campania, entendidos segun su propia definicion
legal, como aquellos que contienen un llamado expreso al voto
en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender

en el proceso electoral.

Por lo que hace al elemento subjetivo, la autoridad debe verificar
si el mensaje contiene una expresion objetiva de llamado al voto

0 en contra de una opcidén politica. Lo anterior implica una

3 En adelante Sala Superior.

4 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de apelaciéon SUP-
RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-RAP-15-2012 vy al juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.

11
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prohibicion expresa de un mensaje que contenga las palabras

como “vota por”, elige a”, apoya a” emite tu voto por”.

Sin embargo, tal analisis no debe reducirse a una labor mecanica
de deteccidn de palabras, sino que debe determinar si existe un
significado equivalente de apoyo o rechazo que, de una forma
inequivoca, pueda acreditarse como un equivalente funcional de
llamamiento al voto. Ahora bien, la acreditacion del llamado
expreso al voto o en contra de alguna opcion politica no lleva en
automatico a la configuracion del elemento subjetivo, pues debe
considerar, entre otros aspectos, si los actos o manifestaciones
objeto de una denuncia trascendieron al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, provocaron una
afectacion a los principios de legalidad y de equidad en la

contienda electoral®.
Equivalente funcional

La Sala Superior también ha considerado que el analisis de los
elementos explicitos del mensaje no puede reducirse
Gnicamente a una tarea aislada y mecanica, de revision formal
de palabras o signos para detectar si aparecen ciertas palabras

0, dicho de otra forma, las “palabras magicas”.

De ahi que, el analisis que deben hacer las autoridades
electorales para detectar si hubo un llamamiento al voto, o un
mensaje en apoyo a cierta opcion politica o en contra de otra,
asi como la presentacion de una posible plataforma electoral, no
se debe reducir a una labor mecanica de deteccion de las

palabras infractoras.

Contrario a esto, en su analisis debe determinar si existe un

“significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién

5Véase la Tesis XXX/2018, de la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA
O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA, consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXX/2018&tpoBusqueda=S&sWord=X
X

12
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electoral de una forma inequivoca”, es decir, si el mensaje es
funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto. Esto
guiere decir que es factible que, por ejemplo, del andlisis de un
mensaje no se encuentre la expresion de “vota por X’, sin
embargo, las expresiones emitidas estén parafraseadas de
forma tal que el mensaje que se envia es el mismo, es decir,

“vota por X”.

Sin embargo, al momento de hacer el analisis respectivo, el
operador juridico debe tener suficientes elementos para poder
confirmar que se trata inequivocamente de un mensaje que hace
un llamamiento al voto; es decir que, si bien, la Sala Superior
considera que el estandar del llamamiento expreso al voto
admite flexibilizaciones, estas tampoco pueden llegar traducirse
en gue todo mensaje con tintes politicos o politico electorales
pueda ser sancionado por constituir actos anticipados de

campana.

Por lo tanto, se requiere de un riguroso analisis contextual tanto
de los hechos denunciados como del contexto en el que estos
se desarrollaron, tales como el lugar del evento, su difusion, el
momento en el que se llevo a cabo dicho evento, los asistentes
al mismo, asi como si existid algun otro evento que, ademas de
los hechos denunciados, permitan justificar correctamente que
se trata de un llamamiento al voto mediante el uso de

equivalentes funcionales.

En efecto, la Sala Superior ha definido que, en aras de
maximizar la libertad de expresion y garantizar una evaluacion
objetiva de los mensajes, las equivalencias funcionales deben

estar debidamente motivadas y justificadas.

Asi, para acreditar un equivalente funcional, el analisis debe: (i)
precisar la expresion objeto de analisis, (ii) sefialar la expresion
gue se utiliza como parametro de la equivalencia, es decir, su

equivalente explicito, y (iii) justificar la correspondencia del
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significado, considerando que esta debe ser inequivoca, objetiva

y natural.
Promocion personalizada

El articulo 134 de la Constitucion Federal, refiere que la
propaganda gubernamental, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social; asi como que
en ninglun caso debera incluir nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliguen promocion personalizada de

cualquier persona que desempefia el servicio publico.

Por su parte, el articulo 137, de la Constitucion local establece
gue la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos, o de orientacion social. En ningun
caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.

De igual manera, el articulo 2, en su fraccion XXVIII, asi como,
del articulo 156, de la Ley de Instituciones define a la
propaganda electoral, como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, pautas radiofénicas y de
television, proyecciones y expresiones que durante la
precampafia y campafa electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados Yy sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania

las candidaturas registradas.
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Del mismo modo, la jurisprudencia 12/2015, de rubro:
‘PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”S, refiere
que para declarar existente la propaganda que se trate, se
necesita acreditar tres elementos necesarios, siendo éstos los

siguientes:

1) Elemento personal, que deriva esencialmente en la emision
de voces, imagenes o simbolos gque hagan plenamente

identificable al servidor publico.

2) Elemento objetivo, que impone el analisis del contenido
del mensaje a través del medio de comunicacién social de
que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar

la infraccidn constitucional correspondiente.

3) Elemento temporal, que resulta relevante establecer si la
promocion se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verificO dentro del proceso, se genera la
presuncion de que la propaganda tuvo el propdésito de incidir en
la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo
de campaiias; sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico
o0 determinante para la actualizacion de la infraccion, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario
realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda

influye en el proceso electivo.
Presuncidon de Inocencia

En los Procedimientos Especiales Sancionadores, al tratarse de

procedimientos de caracter dispositivo, la responsabilidad no se

6 Consultable en la siguiente URL: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-
tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-12-2015/
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presume, sino que se acredita, pues lo que se presume es la
inocencia, ello, en atencion al principio que se encuentra tutelado
en el articulo 20 apartado B fraccion | de la Constitucion Federal,

el cual opera a favor del denunciado.

Principio que también se encuentra reconocido en los articulos
11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual
resulta aplicable en la materia, al tratarse de una manifestacion

de la facultad sancionadora del Estado mexicano.

En ese sentido, la presuncién de inocencia no deriva en que el
acusado niegue los hechos, sino que es un derecho y por tanto
corresponde en todo caso a la autoridad, como parte del ejercicio
punitivo del Estado, investigar y reunir los elementos que,
concatenados entre si, generen la conviccibn de su
responsabilidad, por ello, de no aportarse los medios de prueba
idéneos y suficientes, deriva en que no se acrediten los

elementos del ilicito.

Ello es asi, por el criterio sostenido por la Sala Superior, el cual
consiste en que, al derecho administrativo sancionador electoral
le son aplicables los principios de la referida facultad

sancionadora del Estado’.

Es decir, la funcion punitiva de los organos administrativos
electorales debe tener un respaldo legalmente suficiente, no
obstante, las amplias facultades que se les otorga a tales

organos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Aunado a lo anterior, tratAindose de procedimientos
sancionadores la carga de la prueba corresponde a la parte

denunciante, ya que es su deber aportarlas desde Ila

7 “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL".
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presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlass.
3.8 Valoraciéon Probatoria

Ahora bien, para visibilizar si los actos atribuidos al denunciado
constituyen actos anticipados de campafia y promocion
personalizada, debe tomarse como base las etapas de
ofrecimiento, admision, desahogo y valoracion de las pruebas
aportadas por las partes, para determinar si, en primer lugar,
dichas conductas quedan acreditadas con base al marco

normativo identificado con antelacion.

En mismos términos, acorde con la argumentacion recogida en
el criterio jurisprudencial 19/2008° de rubro: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL, en esta etapa de
valoracion se observarad uno de los principios fundamentales
gue regula la actividad probatoria que tiene como finalidad
esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de

adquisicion procesal.

En ese sentido, se estudiara el caudal probatorio ofrecido por la
parte denunciante y el recabado por la autoridad Instructora, del
cual, tenemos que las pruebas admitidas por dicha autoridad

fueron las siguientes:

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL DENUNCIANTE

1.- Documental técnica. Consistente en las impresiones fotogréficas
establecidas en las lineas de la denuncia, con las que se pretende
demostrar la promocién y difusion de los nombres e imagenes de los
sujetos denunciados.

ADMITIDA

8 Sustenta lo antes expuesto, lo sefialado por la Sala Superior en las jurisprudencias de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”S .
y “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 11y 12.
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2.- Presuncional y humana. Consistente en todo lo que favorezca al

suscrito consistente en los razonamientos l6gico juridicos que realice | ADMITIDA
esta autoridad.

3.- Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de

las constancias que integran el expediente que favorezca al | ADMITIDA

representado.

PRUEBAS RECABADAS POR LA COMISION DE QUEJAS.

1.-Documental Publica. Consistente en el oficio numero
IEEPCO/DEOCE/351/2023 y sus anexos, signado por la licenciada
Alejandra Reyes Pérez, Directora Ejecutiva de Organizacion Electoral
del IEEPCO.

ADMITIDA

2.- Documental Publica. Consistente en el oficio numero
LXVISSP/1105/2023 y sus anexos, signado por el Maestro Jorge A.
Gonzalez lllescas, Secretario de Servicios Parlamentarios del
Congreso del Estado de Oaxaca, identificable con el folio 003197.

ADMITIDA

3.-Documental Publica. Consistente en el escrito original signado por
la C. Lizzet Arroyo Rodriguez identificable con el ndmero de folio
003207.

ADMITIDA

4.- Documental Publica. Consistente en el oficio ndmero
SEMOVI/DJ/DAJDH/2213/2023 y sus anexos, signado por la licenciada
Hortencia Adriana Morales Diaz, Jefa del Departamento de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos, identificable con el folio 003213.

ADMITIDA

5.- Documental Publica. consistente en una impresion de correo
electrénico de la cuenta institucional guejasydenuncias@ieepco.mx,
mediante el cual se remite el oficio LXV/HCEO/HIRS/252/2023,
signado por la Diputada Local Haydeé Irma Reyes Soto.

ADMITIDA

6.- Documental publica. Consistente en la impresion de correo
electrénico de la cuenta institucional quejasydenuncias@ieepco.mx ,
mediante el cual se remite el oficio nimero HCEO/SBL/LXV/150/2023,
signado por el Diputado Local Sesul Bolafios Lépez.

ADMITIDA

7.- Documental Puablica. Consistente en el oficio
LXV/HCEO/HIRS/252/2023, signado por la Diputada Local Haydeé
Irma Reyes Soto, identificable con el nimero de folio 003217.

ADMITIDA

8.- Documental Publica. Consistente en el oficio sin nimero9 signado
por el Diputado Local Sesul Bolafios Lopez, identificable con el nimero
de folio 003219.

ADMITIDA

9.- Documental Publica. Consistente en la impresién del correo
electronico de la cuenta institucional quejasydenuncias@ieepco.mx ,
mediante el cual se remite el oficio nidmero 6.19.305.-2404/2023,
signado por el ingeniero José Luis Chida Pardo, Director General del
Centro SCT Oaxaca.

ADMITIDA

10.- Documental Publica. Consistente en las copias certificadas por la
Licenciada lliana Araceli Hernandez Gémez, Secretaria Ejecutiva del
IEEPCO del oficio nimero LXV/SSP/1055/2023 y sus anexos.

ADMITIDA

11.- Documental Publica. Consistente en las copias certificadas por la
licenciada lliana Araceli Hernandez Gémez, Secretaria Ejecutiva del
IEEPCO del oficio nimero IEEPCO/DEOCE/341/2023 y sus anexos.

ADMITIDA

12.- Documental PuUblica. Consistente en el oficio nUmero 6.19.305.-
2404/2023, signado por el Ingeniero José Luis Chida Pardo, Director
General del Centro SCT Oaxaca.

ADMITIDA

13.- Documental Publica. Consistente en las copias certificadas del
acta numero (91) noventa y uno, asentada en el libro de la secretaria
ejecutiva, volumen I, relativas al expediente
IEEPCO/SE/OE/PO/0369/2023.

ADMITIDA

14.- Documental PuUblica. Consistente en el oficio nUmero 6.19.305.-
2488/2023 y sus anexos, signado por el ingeniero José Luis Chida
Pardo, Director General del Centro SCT Oaxaca.

ADMITIDA
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15.- Documental Publica. Consistente en el acta circunstanciada
numero UTJCFE/QD/CIRC-030/2023, de fecha seis de octubre de dos
mil veintitrés.

ADMITIDA

16.- Documental privada. Consistente en el escrito original signado
por el licenciado Leovigildo Garcia Maldonado, Apoderado Legal de
Sociedad Corporativa Choferes del Sur y Transportes Urbanos de
Oaxaca, identificable con el numero de folio 003773.

ADMITIDA

17.- Documental privada. Consistente en la impresién de correo
electrénico de la cuenta institucional guejasydenuncias@ieepco.mx,
mediante el cual remite el escrito signado por el Ingeniero Daniel
Gonzélez Gutiérrez, Representante legal de la radiodifusora XEOA-AM
S.A. de C.V., y su anexo consistente en un CD-R grabable.

ADMITIDA

18.- Documental Privada. Consistente en el escrito signado por el
ingeniero Daniel Gonzalez Gutiérrez Representante Legal de la
Radiodifusora XEOA-AM S.A. de C.V., y su anexo consistente en un
CD-R grabable.

ADMITIDA

18.- Documental Publica. Consistente en la impresion del correo
electrénico de la cuenta institucional quejasydenuncias@ieepco.mx,
mediante el cual se remite el oficio nimero INE/UTF/DAOR/2643/2023,
signado electrénicamente por el Licenciado en Contaduria Jaime Alan
Medina Zendejas, Director de Andlisis Operacional y Administracion de
Riesgo del INE., y se anexa un CD-R grabable.

ADMITIDA

19.- Documental Publica. Consistente en el oficio nimero
INE/UTF/DAOR/2643/2023 y sus anexos, signado electrénicamente
por el Licenciado en Contaduria Jaime Alan Medina Zendejas, Director
de Analisis de Riesgo del INE.

ADMITIDA

20.- Documental Publica. Consistente en la impresion del correo
electrénico de la cuenta institucional guejasydenuncias@ieepco.mx,
mediante el cual se remite el oficio namero
SEMOVI/DJ/IDAJDH/2759/2023, firmado por Hortensia Adriana
Morales Diaz, Jefa del Departamento de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos de la Secretaria de Movilidad.

ADMITIDA

21. Documental Publica. Consistente en la impresion del correo
electrénico de la cuenta institucional guejasydenuncias@ieepco.mx,
mediante el cual se remite el oficio nimero DM/DJ/920/2023, firmado
por el ciudadano Noe Arnulfo Garcia Cabrera, Policia Primero Vial
Encargado del Despacho de la Direccién de Movilidad.

ADMITIDA

22.- Documental Pudblica. Consistente en el oficio nimero
DM/DJ/920/2023, firmado por el ciudadano Noé Arnulfo Garcia
Cabrera, Policia Primero Vial, Encargado del Despacho de la Direccién
de Movilidad.

ADMITIDA

23.- Documental Publica. Consistente en el acta circunstanciada
numero UTJCE/QD/CIRC-059/2023, de fecha siete de diciembre de
dos mil veintitrés.

ADMITIDA

24.- Documental Publica. Consistente en la impresion de correo
electrénico de la cuenta institucional guejasydenuncias@ieepco.mx,
mediante el cual se remite el oficio numero INE/UTF/DAOR/2561/2023
y sus anexos, firmado electronicamente por el L. Jaime Alan Medina
Zendejas, Director de Analisis y Administracion de Riesgo del INE, se
adjunta un CD-R grabable.

ADMITIDA

25.- Documental Publica. Consistente en el oficio nimero
INE/OAX/JLE/VS/01786/2023 y sus anexos, firmado electronicamente
por la ciudadana Chrystian Veronica Gonzalez Labastida, Vocal
Secretaria del INE.

ADMITIDA

26.- Documental Puablica. Consistente en el oficio nimero
INE/OAX/ILE/VS/01786/2023, y sus anexos, firmado electronicamente
por la ciudadana Chrystian Veronica Goénzalez Labastida, Vocal
Secretaria del INE.

ADMITIDA
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27.- Documental Publica. Consistente en las copias certificadas por la
Licenciada lliana Araceli Hernandez Gomez, Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral Local, de la razén de imposibilidad de notificacion,
citatorio y cédula de notificacion, realizadas al representante legal de la
revista “POLITICA ES”, las cuales obran en las constancias que
integran el expediente original CQDPCE/CA/78/2023 y sus acumulados
CQDPCE/CA/79/2023, CQDPCE/CA/80/2023, CQDPCE/CA/81/2023,
CQDPCE/CA/82/2023, CQDPCE/CA/102/2023.

ADMITIDA

28.- Documental Publica. Consistente en las copias certificadas por la
Licenciada lliana Araceli Hernandez Gémez, Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral Local, del escrito signado por la ciudadana Lizzet
Arroyo Rodriguez, identificado con folio de recepcién 0009048,
deducido del expediente CQDPCE/CA/40/2024 del indice de esta
Comision de Quejas.

ADMITIDA

29.- Documental Pablica. Consistente en las copas certificadas por la
Licenciada lliana Araceli Hernandez Gomez, Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral Local, del escrito signado por la ciudadana Lizzet
Arroyo Rodriguez, identificado con folio de recepcion 001112, deducido
del expediente CQDPCE/CA/45/2024 del indice de la Comisién de
Quejas.

ADMITIDA

30.- Documental Publica. Consistente en la copia certificada por la
Licenciada lliana Araceli Hernandez Gémez, Secretaria Ejecutiva del
Instituto  Electoral Local, del acta circunstanciada numero
UTJCE/QD/CIRC-11/2024, relativa a la diligencia de investigacion | ADMITIDA
dentro del expediente CQDPCE/CA/46/2023, realizada por el personal
de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral del citado
Instituto.

Respecto a las pruebas técnicas, que acomparfian el escrito de
denuncia, tomando en consideracidn su propia y especial
naturaleza, solo se les confiere un valor probatorio indiciario,
el cual, podra perfeccionarse al concatenarse con los demas
elementos de prueba que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, lo anterior

conforme lo dispone el articulo 326, numeral 3, de la LIPEEO.

Respecto a las documentales restantes, las mismas fueron
admitidas y desahogadas por la autoridad instructora, en
audiencia de pruebas y alegatos de tres de julio, asi como de
las documentales recabadas por la autoridad instructora; por lo
que, este Tribunal les concede valor probatorio pleno en
términos de los articulos 14, numeral 1, inciso a), y 16 numeral

2, de la Ley de Medios.
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3.8.1 No se configuran los actos anticipados de campafa.
En virtud de que no se acreditan los tres elementos

necesarios para la existencia de tal infraccion.

Como se menciond previamente, el denunciante afirma que los
denunciados han realizado actos previos al inicio formal de las
campanas electorales, consistentes en que ha difundido su
nombre e imagen en la RADIO LA MEXICANA 949 F.M, a

través de entrevistas.

En cuanto a la REVISTA POLITICA ES, aduce que trata de
aparentar el ejercicio del buen derecho publicando y difundiendo
el nombre de las diputadas locales Lizzet Arroyo Rodriguez y
Haydeé Irma Reyes Soto, bajo la imagen del empoderamiento

y desarrollo de las mujeres.

A patrtir de lo anterior, este Tribunal Electoral determina que, tras
el analisis de lo certificado por la autoridad instructora, no se
acreditan los actos anticipados de campafa, ya que no se
cumple con el elemento subjetivo, como se detalla en las lineas

siguientes.

a) Elemento personal. En el presente asunto, este Tribunal
determina que este primer elemento si se acredita, en virtud de
gue el Secretario de Servicios Parlamentarios del Congreso del
Estado informd mediante oficios numero LXV/SSP/1105/2023 y
LXV/ISSP/1055/2023, que los denunciados fungen como
diputados de la LXV Legislatura del Congreso del Estado®®,
de igual forma anexa sus respectivas constancias de mayoria y

validez.

En ese tenor, si la normativa establecida en el articulo 306,
fraccion |, de la Ley de Instituciones, establece que los actos
anticipados de campafa son susceptibles de ser realizados por

las y los aspirantes, precandidatos y candidatos de partidos

0 visibles en las fojas 96 y 150 del expediente en que se actua.

21



PES/48/2024

politicos a cargos de eleccién popular, y el denunciado contaba
con dicha calidad; es incuestionable que el elemento personal

en estudio se encuentra acreditado.

b) Elemento temporal. Este elemento se satisface, como se

expone a continuacion:

Actividad Inicio Fin

Periodo de 22 enero 10 febrero
precampafas de

concejalias a los

ayuntamientos

Periodo de campafias 30 abril 29 mayo
de concejalias a los

ayuntamientos

En ese sentido, de la denuncia presentada el cuatro de
septiembre de dos mil veintitrés, de su lectura se advierte que
el denunciante no hace referencia a las fechas de los supuestos

actos anticipados de campana.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente se

tiene lo siguiente:

Obra el oficio sin niamero!! del Representante legal de la
radiodifusora XEOA-AM S.A DE C.V, en el cual informan que las
entrevistas se han realizado en horarios indeterminados dentro
del noticiero “ENLACE OAXACA”, el cual es de caracter
informativo y se transmite de lunes a viernes de las catorce a las
quince horas, asimismo anexan CD, de las grabaciones de las

entrevistas a los denunciados.

En consecuencia, obra el acta circunstancia de la diligencia

de verificacion'? del referido dispositivo CD, el cual contiene

1 visible en la foja 230 del expediente en que se actua.
2 visibles de las fojas 322 al 367 del expediente en que se actua.
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las videograbaciones de las entrevistas por parte de la
radiodifusora y del analisis de esta se tiene que las entrevistas
de los denunciados se realizaron dentro de las siguientes

fechas:

Entrevistas a la Diputada Local Haydeé Reyes Soto: 7 de
agosto de 2023- 25 de septiembre de 2023.

Entrevistas ala Diputada Local Lizzet Arroyo Rodriguez: 26
de julio de 2023- 20 de septiembre de 2023.

Entrevistas al Diputado Local Sesul Bolafios Lopez: 2 de
mayo de 2023- 25 de mayo de 2023.

Ahora bien, en cuanto a la REVISTA POLITICA ES, se tiene el
acta circunstanciada de la diligencia de verificacién'® en la
cual, se realizé la busqueda de dicha revista en diversos medios
de internet, como lo es en Google, Facebook, asi como su
revista digital, en la cual, no se desprenden circunstancias de

tiempo.

En ese sentido, en cuanto a las entrevistas, se tiene la certeza
para este Tribunal que la realizacion de las entrevistas a los
denunciados, no se realizé en ninguno de los dos supuestos, es
decir, no se llevaron a cabo durante el periodo de precampafa

y campana.

Por tanto, toda vez que las entrevistas sucedieron desde la
anualidad pasada, esto es, previo al periodo de precampafia y

campafas, es inconcuso que se satisface dicho elemento.

c) Elemento subjetivo. Finalmente, este elemento no se

acredita, por las siguientes consideraciones.

La Sala Superior ha establecido que, para determinar si las

manifestaciones tienen un significado electoral, es fundamental

13 Visibles de las fojas 171 a la 188 del expediente en que se actia.
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analizar si el mensaje denunciado contiene alguna palabra o
expresion que revele una finalidad electoral explicita. Esto
implica que el contenido debe reflejar claramente un
[lamamiento al voto o la promocion de una opciéon politica de
manera manifiesta y directa. En ausencia de una manifestacion
explicita, no se puede considerar que el mensaje tenga una

intencion electoral.

En el presente caso, este Tribunal observa que, si bien esta
acreditado que los denunciados fueron entrevistados en
diversas ocasiones, no se desprende que durante las
entrevistas realizara llamados explicitos o manifestaciones
directas para votar a favor de una opcion politica, sino que los
denunciados normalmente mencionan los proyectos que han
llevado a cabo a favor de la ciudadania, por lo que, no obra
indicios en las entrevistas realizadas tuvieran una incentivacion

especifica al voto.

De todo lo anterior, no se advierte que los denunciados en las
entrevistas a través de la radiodifusora, hayan realizado un
llamado al voto o expresiones explicitas para promover el

partido al que pertenecen o rechazar alguna opcioén politica.

De la diligencia realizada al dispositivo CD, no arrojoé ningun
elemento de prueba que acreditara la realizacion de actos

anticipados de campafa.

Se robustece lo anterior con el oficio nuamero
INE/OAX/JLE/VS/01787/2023, en el cual el Encargado de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del INE por conducto de la Vocal Secretaria de la Junta
Local Ejecutiva del INE, informa que, de la realizacion de

diversas diligencias se obtuvo lo siguiente:
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v Las diputadas Lizzet Arroyo Rodriguez y Haydeé Irma
Reyes Soto, informaron que no contrataron la publicidad
denunciada.

v El diputado Sesul Bolafios Lopez informé que contrat6 la
difusion de 36 spots de 30 segundos, para un periodo de
transmision del diecisiete al veintiocho de noviembre de la
pasada anualidad a fin de dar a conocer su segundo
informe de labores legislativas.

Asi mismo, el diputado inform6 que llevé a cabo su
segundo informe de labores el 23 de noviembre de la
pasada anualidad a las dieciséis horas, en las

instalaciones del Instituto del Deporte del Estado.

En consecuencia, este Tribunal concluye que no existen
elementos suficientes para considerar que los denunciados
hayan infringido la normativa electoral al conceder las
entrevistas a la radiodifusora, de igual modo en cuanto a la
REVISTA POLITICA ES, tampoco se desprende el elemento de
tiempo, aunado que del analisis de la diligencia de la revista no

se advierte un llamado expreso al voto.

Por lo tanto, se determina la inexistencia de la infraccion de
actos anticipados de campafa, dado que no se acreditaron

los elementos necesarios para configurar dicha infraccion.
3.8.2 No se configura la promocidn personalizada.

El denunciante sefiala en su escrito de queja que, los
denunciados han hecho uso de los recursos econémicos de lo
gue disponen como diputados locales, esto con el objetivo de
difundir su nombre e imagen por medio de anuncios de

espectaculares, lo cual se traduce en promocion personalizada.

De igual forma, aduce que han circulado unidades de transporte

urbano los cuales en la parte trasera tienen promocion
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personalizada de los denunciados, por lo que, a fin de

comprobar tal irregularidad, remite las siguientes fotografias:

26



PES/48/2024

Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca

27



PES/48/2024

Ahora bien, se hace la precision que dichas placas fotograficas,
no fungen como elementos de prueba que acrediten de manera
fehaciente, ya que no son idoneos, ni suficientes para acreditar
el hecho denunciado, pues al tratarse de pruebas técnicas
tienen el caracter de imperfectas, dada la posibilidad de que se
pueda confeccionar, modificar o alterar su contenido*4, de ahi
gue es necesario que tengan que ser corroborados con algun

otro elemento de prueba, lo que en la especie no sucede.

De lo anterior, se advierte que, mediante acuerdo de inicio de
veintidés de diciembre del dos mil veintitrés, la autoridad
instructora, inicié los actos de investigacion que considero
pertinentes para allegarse de los elementos necesarios para el
esclarecimiento de la verdad. Siendo uno de estos actos de

investigacion, del cual se obtuvo lo siguiente:

Obra en autos el oficio SEMOVI/SRCT/DOTP/0352/2023, en el
que el Director de Operacion del Transporte Publico de la
Secretaria de Movilidad, en el cual informa que, de una
busqueda exhaustiva en la citada direccién, no se encontro
registro, archivos o solicitud alguno relativa a la autorizacion de
propaganda electoral de los denunciados, asimismo informa no
cuenta con ningun reporte relativo al avistamiento de unidades

los cuales tengan la citada publicidad.

14 yéase la Jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN"
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Asimismo, obra en autos el oficio numero DM/DJ/920/2023, en
el cual el Policia Primero Vial Encargado de Despacho de la
Direccién de Movilidad, informa que, de la busqueda en sus
archivos, no existe procedimiento, infraccién, documento o
resolucion, relativo a la autorizacion de colocacion de
propaganda de los denunciados, en el parte trasera de los

vehiculos que denuncia el denunciante.

En esa misma linea informa que el personal a su cargo, no
reportd la existencia de la publicidad aludida, ademas que
desconoce de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en la

gue se llevaron las conductas.

Ahora bien, siendo el veintidos de septiembre de la pasada
anualidad, la Comision de Quejas y denuncias, llevé a cabo la
diligencia de investigacion®® relativa a la verificacion de la
existencia y contenido de la publicidad de propaganda

denunciada en las unidades de motor.

De la verificacion que llevo a cabo la autoridad mediante el acta
ya descrita, no se pudo acreditar la existencia de la propaganda
electoral denunciada aun cuando realizaron los actos de
investigacion en las calles mas transitadas del centro de la
ciudad de Oaxaca de Juarez, no se encontraron indicios
consistentes en la colocacion de publicidad o propaganda en la

parte trasera del transporte publico.

No pasa desapercibido por este Tribunal, que obra en autos el
oficio nimero LXV/HCEO/252/2023, en el cual la diputada
Haydeé Irma Reyes Soto, informa que en contestacion al
requerimiento efectuado por la autoridad instructora, manifiesta
gue no es de su conocimiento lo relativo a la contratacion de
propaganda en las unidades de transporte publico, ya que ella

no ha realizado ninguna contratacion.

15 Visible de la foja 161 a la 163 del expediente en que se actua.
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Asimismo obra en autos, el oficio namero
HCEO/SBL/LXV/150/2023, en el cual el diputado Local Sesul
Bolafios Lopez, en el que, informa que desconoce quién
contrato la propaganda, ademas que las preguntas no estan
bien formuladas por lo tanto no es posible responder con certeza
el requerimiento efectuado por la autoridad instructora, por
altimo aduce que en caso de que pudiera existir propaganda que
contenga su nombre e imagen es porque el denunciado funge
como Diputado Presidente de la Comision Permanente de
Cultura, Artes, Juventud, Cultura Fisica y Deportes del

Congreso del Estado de Oaxaca.

Asimismo, obra escrito'® signado por el mismo diputado, en el
cual refiere que el no ha realizado contratacion a su nombre
relativa a la propaganda electoral y tampoco a través de un

intermediario.

Por dltimo con obra oficio!” con folio nimero 003207, en el
cual la Diputada Lizzet Arroyo Rodriguez , informa que no ha
realizado contrataciéon alguna o por medio de persona alguna
consistente en propaganda electoral, con alguna empresa

especializada en el transporte publico.

Aunado a que el denunciante no ofrecio prueba adicional alguna
para acreditar sus aseveraciones, lo que resulta determinante
para la resolucion del presente asunto, porque como es sabido,
dentro del procedimiento especial sancionador la carga de la
prueba corresponde al denunciante, ya que es su deber aportar
las probanzas que sustenten sus afirmaciones desde la
presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que

habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

16 Visible en la foja 118 del expediente en que se actua.
7 Visible en la foja 100 del expediente en que se actua.
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recabarlas, esto con independencia de la facultad investigadora

de la autoridad electorals.

Si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se
rige de manera preponderante por el principio dispositivo, al
corresponder a las partes aportar las pruebas de naturaleza
documental y técnica, dicha disposiciéon no limita a la autoridad
administrativa electoral para que ordene el desahogo de las
pruebas que estime necesarias para su resolucién, siempre y
cuando la violacion reclamada lo amerite y asi lo solicite la

denunciante?®®,

En consecuencia, al no haberse acreditado de manera
fehaciente la existencia de los hechos denunciados, este
Tribunal se encuentra factica y legalmente impedido para
determinar la actualizacion de la presunta infraccion
denunciada, dada la referida insuficiencia probatoria, por lo que
debe desestimarse el planteamiento de la denuncia que se
resuelve, por tal motivo, se determina la inexistencia de la

infraccion denunciada.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, se dictan los

siguientes:
4. Resolutivo

Unico. Se declara la inexistencia de las infracciones
denunciadas, en términos del considerando tercero de esta

sentencia.

18 Jurisprudencia 12/2010. CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, NUmero 6, 2010, paginas 12y 13.

19 Jurisprudencia 22/2013. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD

ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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Notifiguese por correo electréonico al denunciante,
personalmente a los denunciados en los domicilios que para
tales efectos tienen sefalados en autos, por oficio a la autoridad
instructora; y en los estrados de este Tribunal al publico en
general. Lo anterior con fundamento en los articulos 26, 27 28 y
29 de la Ley de Medios.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth Bautista
Velasco; Secretario de Estudio y cuenta en funciones de
Magistrado Jovani Javier Herrera Castillo; Coordinadora de
ponencia en funciones de Magistrada Maestra Ledis Ivonne
Ramos Méndez quienes actldan ante el Licenciado Rubén
Ernesto Mendoza Gonzalez, Secretario General que autoriza 'y

da fe.
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