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JUICIO PARA LA PROTECCION.
EXPEDIENTE: JDC/661/2022.

ACTOR: GILBERTO GONZALEZ

MALDONADO.

AUTORIDADES SENALADAS COMO
RESPONSABLES: PRESIDENTE
MUNICIPAL, SECRETARIO

MUNICIPAL Y COORDINADOR DE
AGENCIAS, COLONIAS Y BARRIOS,
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
SANTA CRUZ XOXOCOTLAN,
OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE: MAESTRO
RAYMUNDO  WILFRIDO LOPEZ
VASQUEZ.
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; A VEINTITRES DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTIDOS.

Con esta fecha, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
resuelve el Juicio Ciudadano al rubro indicado, promovido por Gilberto
Gonzélez Maldonado, por su propio derecho, a fin de controvertir el
acuerdo de veintitrés de mayo, dictado por el Secretario Municipal y
Coordinador de Agencias, Colonias y Barrios, ambos del Municipio de
Santa Cruz Xoxocotlan, por el que se determind convocar a una nueva
eleccion del Comité de la Colonia Granjas de Aguayo, asi como la
obstaculizacion para el ejercicio del cargo, por parte del Presidente
Municipal, por no expedirle su nombramiento y acreditacion

correspondiente.
1. ANTECEDENTES.

De los hechos narrados en el escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes del caso.
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1.1. Eleccidn. El uno de mayo del afio en curso, se celebro la
eleccion del Comité de la Colonia Granjas de Aguayo, perteneciente a
Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, en donde el actor quedd electo como

presidente del mismo.

1.2. Acto impugnado. El veintitrés de mayo siguiente, se
emitié el acuerdo que aqui se cuestiona, en donde se convoco a una
nueva eleccion de la Colonia referida, la cual tendria verificativo el

pasado veintinueve de mayo.

1.3. Juicio Ciudadano. Inconforme con dicha determinacion, el
dos de junio siguiente, el ciudadano Gilberto Gonzéalez Maldonado,
presentd ante este Tribunal, su escrito de impugnacién, siendo que,
mediante proveido de esa misma fecha, la Magistrada Presidenta tuvo
por recibida la demanda, y con la misma ordené formar el presente
expediente y registrarlo en el Sistema de Informacion de la Secretaria
General de Acuerdos (SISGA), asignandole la clave JDC/661/2022 vy lo
turné a la ponencia correspondiente para su substanciacion, el pasado

tres de junio.

1.3. Desistimiento. Mediante escrito presentado el nueve de
junio del afio en curso ante la oficialia de partes de este propio 6rgano
jurisdiccional, el actor manifesto su intencion de desistirse del presente
medio impugnativo, y mediante proveido de catorce de junio pasado, el
Magistrado Instructor sefial6 fecha y hora para que el recurrente

compareciera a ratificar el referido escrito de desistimiento.

1.4. Ratificaciéon. Mediante diligencia formal celebrada el
dieciséis de junio de la presente anualidad, el mencionado actor
comparecié al desahogo de dicha diligencia, en la que manifest6
expresamente que ratificaba el contenido del escrito precisado en el
parrafo que antecede y reconociéo como suya la firma que lo calza; por
ende, el Magistrado Instructor lo tuvo ratificando dicho escrito y puso a

consideracién del Pleno el proyecto de resolucion atinente.

1.5. Fecha y hora para sesién. Asi las cosas, por proveido de

veintiuno de junio, la magistrada presidenta sefal¢ las doce horas de
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esta propia fecha, para que fuera sometido a consideracion de este

Pleno, el proyecto de resolucion correspondiente.
2. COMPETENCIA.

En términos de lo dispuesto por los articulos 116 fraccién IV
inciso ¢) numeral 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105 y 106 apartado 3 de la Ley General de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales; 25 apartado D y 114 Bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 104,
105y 107 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion en el Estado de Oaxaca’, este Tribunal es
competente para conocer Yy resolver el presente medio de

impugnacion.

Ello, pues dichos preceptos determina que, al ser este Tribunal
Electoral el maximo 6rgano resolutor en la materia en el estado de
Oaxaca, tiene competencia para resolver el denominado juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, el cual
es procedente para controvertir cualquier acto de autoridad que atente
contra los derechos politico electorales o algun otro relacionado con

los mismos de algun ciudadano oaxaquefio.

Asi, en el caso concreto, el actor controvierte la emision del
acuerdo de veintitrés de mayo, asi como la negativa de expedirle su
acreditacion como Presidente del Comité de la Colonia Granjas de
Aguayo, lo anterior, al considerar que dichos actos violentan su
derecho politico electoral de votar y ser votado, en la vertiente de

acceso al ejercicio del cargo para el cual fue electo.

En tal sentido, los actos que controvierte, al tenor de los hechos
y agravios esgrimidos en su demanda, claramente se subsumen en los
supuestos legales antes sefalados, actualizandose de esa forma la
competencia de este organo jurisdiccional para conocer la controversia

planteada.

" En lo subsecuente Ley de Medios.
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3. SOBRESEIMIENTO.

Este o6rgano jurisdiccional considera que el presente juicio
ciudadano debe sobreseerse, al estimarse actualizada la causal

prevista en el articulo 11, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.

Dicho precepto legal determina que procede el sobreseimiento
del medio de impugnacién, cuando el promovente se desista

expresamente por escrito.

Al efecto, es necesario sefalar que la demanda o escrito inicial
de un medio de impugnacion constituye un presupuesto procesal
sustancial e indispensable para el establecimiento de todo
procedimiento jurisdiccional, con miras a la emisién de un fallo que
resuelva el fondo de la cuestidén planteada, debido a que representa la
oposicion a un acto de molestia, ya que en dicho escrito se formulan
los motivos de inconformidad tendentes a lograr una pretension,
consistente en revertir los efectos perniciosos que produce el actuar de
una autoridad electoral, asi como lograr la tutela jurisdiccional de los

derechos subjetivos que resulten afectados.

En ese sentido, si en un determinado medio de impugnacion la
parte actora se desiste de la accion intentada, es inconcuso que el
organo resolutor estard imposibilitado para emitir un pronunciamiento

sobre esa pretension o el fondo de la controversia.

Ahora bien, el articulo 11, inciso a) de la Ley de Medios
determina que, cuando en el asunto se advierta que existe el
desistimiento expreso y por escrito de la accién intentada, el
Magistrado Instructor debera requerir al promovente para que ratifique
el escrito de desistimiento dentro del plazo que al efecto se determine;
lo anterior, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado en caso de no

realizar lo seflalado.

Asi, en el caso concreto se actualiza el supuesto de la
presentacion de escrito de desistimiento, pues consta en autos que el

nueve de junio de la presente anualidad, se recibi6 en la Oficialia de
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Partes de este Tribunal, el escrito signado por Gilberto Gonzalez
Maldonado?, actor en el presente medio impugnativo, mediante el cual
manifestdé su voluntad de desistirse del presente juicio, escrito que,
mediante diligencia formal de dieciséis de junio siguiente, fue ratificado
por dicho impugnante en todas y cada una de sus partes y reconocio

como suya la firma que lo calza.

En ese contexto, dado que en el presente asunto el actor
presentd escrito por el que manifestd su voluntad expresa de desistirse
de la demanda que le dio origen, se produce la imposibilidad juridica
de continuar con la instruccion o emisién de una sentencia de fondo

del recurso intentado.

Ello, pues el actor de manera libre y conocedor de las
consecuencias juridicas que traeria su desistimiento, en diligencia
formal en presencia del Magistrado instructor, asistido del Encargado
del Despacho de la Secretaria General, quien dio fe de dicho acto,

ratific6 expresamente dicho escrito de desistimiento.

De ahi que, es incuestionable que existe la certeza que es
intencion del ciudadano actor el desistirse del presente juicio
ciudadano, sin que se advierta que la accion intentada constituya un
derecho colectivo o una accion tuitiva. En consecuencia, al
actualizarse la causal prevista en el articulo 11, inciso a) de la Ley de

Medios, se sobresee el presente juicio.
Por lo anteriormente motivado y fundado, se
Resuelve

Unico. Se sobresee el presente Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en términos de lo

expresado en el apartado 3 de esta resolucion.

2 E| cual es visible a fojas 68 y 69.
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Notifiguese personalmente al actor y mediante oficio a la
autoridad responsable, de conformidad con los articulos 26, 27, 29 y

108, numeral 2, de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos la y los integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrada
Presidenta Maestra Elizabeth Bautista Velasco quien emite voto
razonado; Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez;
y Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria de
Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Electoral; quienes
actian ante el Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez,
Encargado del Despacho de la Secretaria General®, que autoriza y da

fe.

RWLV/Gce/maom

3 Designaciones realizadas mediante sesion privada de veintinueve de julio de dos mil veintiuno.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA
PRESIDENTA MAESTRA ELIZABETH BAUTISTA VELASCO
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO
CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE JDC/661/2022.

l.- Introduccién. En sesion publica por videoconferencia
de veintitrés de junio de dos mil veintidés, este Organo
Jurisdiccional por unanimidad de votos, resolvié el Juicio para la
Proteccion de los derechos Politico Electorales del Ciudadano,
en el expediente citado, y aunque comparto el sentido del
Proyecto, emito voto razonado, en términos del articulo 24,
numeral 2, inciso c¢) de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Oaxaca.
Il.- La Litis del presente asunto.

En el presente asunto Gilberto Gonzalez Maldonado,
ostentdndose como vecino de la Colonia Granjas de Aguayo,
perteneciente al Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca,
controvirti6 el acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil
veintidos, dictado por el Secretario Municipal y Coordinador de
Agencias, Colonias y Barrios, ambos del Ayuntamiento de
Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, en la que se determind
convocar a una nueva eleccion del Comité Granjas de Aguayo
en cita, asi como, la obstaculizacion para el ejercicio del cargo,
por parte del Presidente Municipal, por no expedirle su

nombramiento y acreditacion correspondiente.

lll.- Sentido de la sentencia aprobada por unanimidad.

“‘RESUELVE

Unico. Se sobresee el presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en términos de lo expresado
en el apartado 3 de esta resolucion....”



IV. Argumentos por los cuales se emite el presente

voto razonado.

En la resolucién aprobada por unanimidad en el presente
asunto, este Tribunal determin6é sobreseer el presente asunto,
toda vez que con fecha nueve de junio pasado, el actor de
manera escrita comparecié a este Tribunal para solicitar su

desistimiento de la accion intentada.

En virtud de lo anterior, mediante diligencia de
desistimiento por comparecencia escrita, levantada por el
Magistrado Instructor y el Encargado de Despacho de la
Secretaria General de este Tribunal, siendo las trece horas del
dieciséis de junio pasado, se tuvo al actor desistiéndose del
presente Juicio para la Proteccion de los derechos Politico

Electorales del Ciudadano.

Por ello, toda vez que el actor manifesté su voluntad de
desistirse de la demanda, se produjo la imposibilidad juridica de

continuar con la instruccion o resolucion del recurso intentado.

Razon por la que, se actualizé la causal prevista en el
articulo 11, inciso a), de la Ley de Medios, y se sobreseyo el

presente medio de impugnacion.

Sin embargo, si bien comparto que, en el presente Juicio,
al desistirse de la demanda instaurada se actualiza una causal
de improcedencia que imposibilita a que este Tribunal se
pronuncie de fondo, el cual encuentra su fundamento en el
articulo 11, inciso a) de la Ley de Medios local, lo cierto es que,
a mi consideracion la figura juridica de sobreseimiento no es

aplicable.

Lo anterior, ya que el articulo 19, numerales 4 y 5 de
referida Ley de Medios, disponen lo siguiente:

” Articulo 19.

...4. Si el medio de impugnaciéon reune todos los requisitos
establecidos por este ordenamiento, la Magistrada o Magistrado
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Suplente Instructor, dictara el auto de admision que corresponda;
una vez sustanciado el expediente y puesto en estado de resolucién, se
declarar4d cerrada la instruccibn pasando el asunto a sentencia,
remitiendo los autos al Magistrado Propietario de la ponencia a la que
se encuentre adscrito....

y 5. Cerrada la instruccién, la Magistrada o Magistrado
Propietario acordara la recepcién de los autos y procedera a
formular el proyecto de sentencia de sobreseimiento, o de fondo,
segun sea el caso, para que, dentro de los quince dias siguientes al
cierre de instruccion, sea sometido a la consideracion del Pleno del
Tribunal, plazo que podra ser prorrogado por acuerdo del pleno
atendiendo al volumen o naturaleza del expediente.

Una vez realizado el proyecto, sefialara la fecha en la que se
sometera en sesion publica a la consideracién del pleno, ordenando
que la determinacion de mérito sea publicada mediante la lista de
asuntos que se fija en los estrados del Tribunal.

En el caso de las propuestas de desechamiento, el Magistrado
Propietario podra aceptar la propuesta del Magistrado Suplente
Instructor, para someterlo a la consideraciéon del pleno del Tribunal

en los mismos términos...”

De lo anterior expuesto, se colige que el sobreseimiento,
Unicamente es procedente posterior a la admisiéon de la
demanda; por lo que, en los casos en los cuales la demanda no
ha sido admitida, procede el desechamiento de plano de la

demanda instaurada.

En ese sentido, del analisis de las constancias que integran el
presente Juicio, no obra constancia alguna en la que el Magistrado
Instructor hubiese ordenado la admision de la demanda, y con ello

decretar el sobreseimiento correspondiente del presente asunto.

Por lo que, en el presente asunto, Gnicamente correspondia
desechar de plano la demanda instaurada, bajo el fundamento
previsto en el articulo 10, numeral 1, inciso e), en relacion con el
articulo 11, inciso a) de la Ley de Medios local, que establece lo

siguiente:

“Articulo 10.



1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran

improcedentes y por lo tanto seran desechados de plano cuando:

e) Cuando el medio de impugnaciébn no se presente ante la autoridad
correspondiente, o incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los
incisos a) o h) del numeral 1 del articulo anterior, resulte evidentemente frivolo
0 cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del

presente ordenamiento, se desechara de plano...
Articulo 11. Procede el sobreseimiento cuando:

a) El promovente se desista expresamente por escrito, en cuyo caso, la
Magistrada o Magistrado Suplente Instructor requerira la ratificacion del
escrito; apercibido de que de no comparecer se le tendrd por ratificado el

desistimiento...”

De ahi que, al no haberse admitido la demanda en el caso que
nos ocupa lo procedente era el desechamiento de plano de la
demanda, bajo el fundamento previsto en el articulo 10, numeral 1,
inciso e) en relacion con el articulo 11, inciso a) de la Ley de Medios

Local.

Por las razones expresadas en el presente juicio, formulo
VOTO RAZONADO.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAESTRA ELIZABETH BAUTISTA VELASCO



