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OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A ONCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Sentencia que resuelve el juicio de la ciudadania al rubro indicado,
promovido por Aurora Bertha Lopez Acevedo?, quien se autoadscribe
como persona indigena y comparece en su caracter de Secretaria de
la Mujer del Comité Ejecutivo Estatal del partido politico Verde
Ecologista de México?; a fin de promover juicio de la ciudadania en
contra de la Comisién Nacional de Honor y Justicia® de ese instituto

politico.

Ello, ante la dilacion de radicar, investigar y resolver la queja por
violencia politica en razén de género que interpuso, en un primer
momento ante la Comision de Quejas y Denuncias o Procedimiento
Contencioso Electoral* del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, quien la reencauzo a la Comision NHyJ para la

sustanciacién correspondiente.

L En lo subsecuente, actora o parte actora.
2 En lo subsecuente, PVEM.

3 En lo subsecuente, Comisién NHyJ.
4 En adelante, Comisién de Quejas y Denuncias.
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1. ANTECEDENTES

De la narracién de los hechos que aducen las partes y de la informacién
gue obra en el presente expediente, se desprenden los siguientes

antecedentes del caso:

1.1 Denuncia. El ocho de diciembre de dos mil veintiuno, la actora
presentd ante la Comision de Quejas y Denuncias su escrito a traves
del cual denunciaba a las y los integrantes de la Comision Nacional de
Procedimientos Internos, al Delegado Nacional en funciones de
Secretario General y al Secretario de Procesos Electorales, ambos del
Comité Ejecutivo Estatal; todos del PVEM. Ello, por la probable

comision de violencia politica en razén de género en su contra.

1.2 Incompetencia y reencauzamiento. Mediante acuerdo del
nueve de ese mes, la Comision de Quejas y Denuncias se declaro
incompetente para conocer sobre la denuncia, por lo que ordend
reconducirla a la Comision NHyJ del PVEM para que se avocara a su

instruccion y resolucion.

1.3 Juicio de la ciudadania JDC/51/2022. El siete de marzo del afio
en curso®, la actora interpuso el presente juicio de la ciudadania, el cual
fue radicado al nueve siguiente en la ponencia del Magistrado
instructor, quien requirid al Presidente de la Comisién de NHyJ el
trAmite de publicidad del escrito de demanda y su informe

circunstanciado.

Por acuerdo del veintiocho de marzo, el Magistrado instructor tuvo al
Presidente de la Comisién de NHyJ remitiendo el informe requerido,
asi como las constancias que acreditaban el tramite de publicidad dado
al escrito de demanda; con el cual dio vista a la parte actora y requirio
a la Comision de Quejas y Denuncias, informacion relacionada con la

presente controversia.

Mediante proveido del uno de los corrientes, el Magistrado instructor

tuvo a la Comision de Quejas y Denuncias cumpliendo con el

5> En lo subsecuente todas las fechas a que se haga referencia corresponderan a la presente anualidad, salvo que
se especifique una distinta.
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requerimiento efectuado y, derivado de lo informado, requirio al PVEM

diversa documentacion.

Por acuerdo del seis de abril, el Magistrado instructor tuvo al PVEM
remitiendo la documentacion requerida, a la actora desahogando la
vista concedida; y al considerar que el expediente se encontraba
debidamente integrado, admitid el juicio, cerro instruccion y solicité a la
Presidencia de este Tribunal sefialara fecha y hora para someter ante
este Pleno el proyecto de sentencia atinente; sefialandose al efecto

este propio dia.
2. COMPETENCIA

El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, establece que el poder publico de los estados se dividira
para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial; especificando en
su base IV inciso ¢) numeral 5, que las autoridades jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en materia electoral, gozan de autonomia

en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Por su parte, el articulo 25 base D de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca’, dispone que el sistema electoral
y de participacion ciudadana del estado contempla el sistema de
medios de impugnacion, el cual tiene como finalidad que los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente

a los principios de constitucionalidad, convencionalidad y de legalidad.

Mientras que el articulo 114 Bis de dicho ordenamiento juridico,
establece que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca es un érgano
especializado, autbnomo en su funcionamiento e independiente en sus
decisiones, siendo la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral del estado, y la fraccion | del citado precepto legal, le confiere

la facultad de conocer los recursos y medios de impugnacion que se

6 En lo subsecuente, Constitucién Politica Federal.
7 En lo subsecuente, Constitucién Politica Local.
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interpongan contra los actos o resoluciones sefialados en las leyes de

la materia.

En ese sentido, el articulo 104 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Oaxaca® contempla el denominado juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, el cual
tiene como finalidad que las y los ciudadanos por si mismos y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votados en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Especificando el articulo 105 numeral 1 inciso c¢) de la Ley de Medios
de Impugnacion, que ese juico es procedente cuando la o el ciudadano
considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de sus
derechos politico-electorales, o bien, de derechos fundamentales

vinculados a éstos.

El articulo 107 de la Ley de Medios de Impugnacion, confiere la
competencia a este érgano jurisdiccional para el conocimiento y

resolucion del citado juicio de la ciudadania.

Expuesto lo anterior, tenemos que en el caso concreto la actora se
duele de la dilacion de la Comision NHyJ en tramitar y resolver su
denuncia; lo que, a su estima, trastoca sus derechos politico-

electorales.

Como se advierte, los hechos esgrimidos claramente se subsumen en
los supuestos legales antes sefalados, actualizandose de esa forma la
competencia de este 6rgano judicial para resolver la presente

controversia.

8 En adelante, Ley de Medios de Impugnacion.
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3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La Comisién NHyJ considera que el presente medio de impugnacion
resulta evidentemente frivolo y que fue presentado ante una autoridad
distinta a la sefialada como responsable. Lo que a su estima deriva en

su improcedencia.

Sin embargo, para este organo jurisdiccional resultan infundadas las
causales de improcedencia aludidas, pues contrario a lo que
manifiesta, el hecho de que un medio de impugnaciéon haya sido
presentado directamente en las oficinas de este Tribunal, no implica su

inmediata improcedencia o desechamiento.

Esto es asi, toda vez que el articulo 17 numeral 6 de la Ley de Medios
de Impugnacion establece que los medios de impugnacion, con
excepcion del recurso de revocacion, podran presentarse directamente
ante este Tribunal, y sin mayor dilacion se procedera a hacerlo del

conocimiento de la autoridad responsable para su debida tramitacion.

Cuestion que se colma, pues mediante proveido de nueve de marzo se
ordend a la Comision NHyJ diera el trdmite correspondiente al medio

de impugnacién en estudio, acuerdo que le fue legalmente notificado.

En cuanto hace a la frivolidad que refiere, es necesario precisar que un
medio de impugnacién Unicamente puede considerarse frivolo cuando
resulte notorio que no exista un motivo o razén para interponerlo; o

bien, que aquél no pueda alcanzar su objeto.

Es decir, la frivolidad implica que el medio de defensa sea
inconsistente, insubstancial, intrascendente o se contraiga a
cuestiones sin importancia; por lo que, para desechar un juicio o
recurso por esa causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente, lo

cual no sucede en el caso.

Esto es asi puesto que la actora hace valer la vulneracion consistente
en la dilacion procesal de tramitar y resolver la denuncia que presento

por violencia politica en razon de género en su contra, y para ello
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aporta los elementos necesarios para que este Pleno realice un

pronunciamiento de fondo.

Por tales motivos, se estiman infundadas las causales de
improcedencia hechas valer, y toda vez que este Pleno considera que
no se actualiza una diversa, resulta procedente analizar el fondo de la

cuestion planteada.
4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El escrito de demanda satisface los requisitos establecidos en los

numerales 8 y 9 de la Ley de Medios de Impugnacion.

4.1 Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y firma autografa de la actora, se identifican las omisiones que
le causan afectacion, la autoridad responsable y expresa los agravios

gue estimé pertinentes.

4.2 Oportunidad. El articulo 8 de la Ley de Medios de Impugnacion
dispone que los medios de impugnacion en materia electoral, deberan
interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnado.

Sin embargo, en el caso, la actora controvierte la dilacion de la
Comisién NHyJ de resolver el procedimiento intrapartidario, a través
del cual denuncio la probable comisién de violencia politica en razon

de género en su contra.

Es decir, se trata de una omision que se torna de tracto sucesivo toda
vez que se renueva dia a dia; en consecuencia, el plazo legal para
impugnarla no ha vencido, debiéndose tener por presentada la

demanda en forma oportuna, mientras subsista la obligacion imputada.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® en sus
jurisprudencias de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE

% En lo subsecuente, Sala Superior.
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IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES™? y “PLAZOS
LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O
LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE
ACTOS DE TRACTO SUCESIVO™1,

4.3 Legitimacion. Se estima que se cumple con lo establecido en
los articulos 13 inciso e) y 104 de la Ley de Medios de Impugnacién,
puesto que la actora se ostenta como quien presento la denuncia que
nos ocupa, lo cual es un hecho reconocido por la autoridad
responsable, aunado a que ello derivo del reencauzamiento ordenado
por la Comision de Quejas y Denuncias en el expediente identificado
con la calve CQDPCE/CA/184/2021 de su indice.

4.4 Interés juridico. Se surte este requisito toda vez que la actora
controvierte, como se dijo, la omision de la Comision NHyJ de dictar
resolucién en el procedimiento intrapartidario que promovio, por lo que

es claro que se cumple el requisito en estudio.

4.5 Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, al no existir
algun medio de defensa que deba agotarse previo a acudir a esta

instancia jurisdiccional.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.
5.1.1 Actora.

En su escrito de demanda, la actora refiere que el ocho de diciembre
pasado, presentd ante la Comision de Quejas y Denuncias su escrito
a través del cual denunci6é a las y los integrantes de la Comision
Nacional de Procedimientos Internos, al Delegado Nacional en
funciones de Secretario General y al Secretario de Procesos

Electorales, ambos del Comité Ejecutivo Estatal; todos del PVEM. Ello,

10 visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, afio 4, nimero 9, 2011, péaginas 29 y 30. Asi como en el enlace electronico
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2011&tpoBusqueda=S&sWord=tracto,sucesivo.
11 visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 1, numero 1, 2008, paginas 31 y 32. Asi como en el enlace electronico
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=6/2007&tpoBusqueda=S&sWord=tracto,sucesivo.

7
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por la probable comision de violencia politica en razén de género en su

contra.

Sin embargo, que, mediante acuerdo del nueve siguiente, la Comision
de Quejas y Denuncias se declar6 incompetente para conocer su
denuncia, y determiné reencauzarla a la Comision NHyJ para que se

avocara a su instruccion y resolucion.

Empero, que hasta la fecha de presentacion de la demanda que dio
origen al presente asunto, no habia sido notificada de actuacion alguna

practicada por la Comision NHyJ.
5.1.2 Comision NHyJ.

Por su parte, la Presidenta de la Comision NHyJ, al rendir su informe
circunstanciado, neg6 el acto imputado, indicé que esa Comision no ha
incurrido en dilacion alguna, puesto que fue hasta el dieciocho de
marzo cuando la Comision Estatal de Honor y Justicia del PVEM
remitié el oficio a través del cual, la Comision de Quejas y Denuncias

notificd el reencauzamiento de la denuncia presentada por la actora.

Sostiene que, contrario a lo argumentado por la actora, la Comision de
Quejas y Denuncias determiné el reencauzamiento de su denuncia el

once de marzo, y no el ocho de diciembre.

Por lo cual, entre la fecha en que fue notificada la Comision NHyJ y el
informe circunstanciado, solo medié un dia habil, plazo insuficiente
para sustanciar procedimiento alguno y, por ende, no han incurrido en

dilacion procesal.
5.1.3 Desahogo de vista.

Al desahogar la vista que le fue concedida con motivo del informe
rendido por la Comision NHyJ, la actora sostuvo que el acuerdo a
través del cual se orden6 el reencauzamiento de su denuncia, es de
fecha nueve de diciembre pasado y no del once de marzo como aduce

la Comision NHyJ.
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Que desde esa fecha la Comision NHyJ no ha realizado acto alguno a
consecuencia del reencauzamiento ordenado, lo que denota violencia

institucional en su contra.
5.2 Agravios.

Atendiendo a lo sefalado por la Sala Superior en su jurisprudencia de
rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR™?, del escrito de demanda se advierte que, con independencia
de su ubicacion, asi como de su presentacion, formulacién o
construccién logica; en esencia, la parte actora esgrime el siguiente

agravio:

a) Omisién en tramitar y resolver la denuncia que presentd por
actos probablemente constitutivos de violencia politica en razén

de género en su contra.
5.3 Pretension de la parte actora.

La pretension de la parte actora es que este Tribunal ordene a la
Comisién NHyJ, sustancie y resuelva lo conducente respecto de la

denuncia que presento.
5.4 Estudio de los agravios.
Unico. Omisién de tramitar y resolver su denuncia.

En el sistema judicial mexicano es imperativo que la administracion de
justicia sea expedita, pronta y eficaz, tal y como se desprenden del
articulo 17 de la Constitucion Politica Federal, en el que se contemplan

los derechos de acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva.

En efecto, el segundo parrafo de dicho precepto constitucional,
instituye que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia

por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y

12 Jurisprudencia consultable en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afo 2001, pagina 5. Asi como en el enlace electrénico
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=estudio,agravios.
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términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
su articulo 8, establece las garantias judiciales a las que toda persona
tiene derecho; consistentes en ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter,

en el caso derechos politico-electorales del ciudadano.

En su articulo 25, reconoce que toda persona tiene derecho a una
proteccion judicial, a un recurso sencillo y rapido, o bien, a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que vulneren sus derechos fundamentales

reconocidos por la constitucion, la ley o la propia convencion.

Es decir, las autoridades (entre ellas, las intrapartidarias) estamos
obligadas, no solo a hacer efectivo el derecho a la justicia de toda
persona, sino que ademas esto conlleva una exigencia constante en
gue dicha justicia sea a través de un recurso sencillo y rapido, que dé
como resultado la imparticion de justicia pronta,

completa e imparcial.

De esta suerte, el articulo 25 del Estatuto del PVEM establece que la

Comision NHyJ, es la instancia Unica de justicia intrapartidaria.

En su articulo 27 fraccion Il se le faculta para conocer, investigar y
dictar resoluciones por hechos publicos y notorios, o actos que atenten

contra la dignidad de los militantes, adherentes o simpatizantes.

Resoluciones que de conformidad con la fraccion VI de ese precepto
legal, deberan dictarse en un plazo que no podra exceder a noventa
dias posteriores a la interposicion del recurso de queja, 0 a que tuvo
conocimiento de los actos considerados como violatorios a sus

Estatutos.

10
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El tercer parrafo del articulo 29 de los Estatutos del PVEM, establece

gue el recurso de gueja es el Unico medio de impugnacion ahi previsto,

el cual procede contra los actos o resoluciones de los érganos o

funcionarios partidistas a nivel estatal o municipal o delegacional en el

caso del Distrito Federal.

Asi como contra cualquier conducta que vaya en contra de los

Documentos Basicos del PVEM que realicen sus militantes o

adherentes. Recurso que puede ser interpuesto por cualquier militante
o adherente del PVEM.

En el articulo 39 de los Estatutos del PVEM, se regula el procedimiento

gue rige al recurso de queja. A saber:

A. Recibido el escrito del recurso, la Comisién NHyJ realizara los

actos y ordenara las diligencias que sean necesarias para la

sustanciacién del expediente, de acuerdo con lo siguiente:

a.

Revisara que el escrito del recurso reuna todos los

requisitos,

. Desechara de plano el medio de impugnacion, cuando se

dé alguno de los supuestos previstos en los Estatutos,
En cuanto al informe circunstanciado, si no lo solicita se

resolvera con los elementos que obren en autos,

. Si el recurso reune todos los requisitos establecidos, la

Comision NHyJ dictara el auto de admisién que
corresponda; una vez sustanciado el expediente y puesto
en estado de resolucion, se declararda cerrada la
instruccion pasando el asunto a sentencia. En esos casos,
ordenara fijar copia de las constancias respectivas en los
Estrados de la Comision NHyJ,

Cerrada la instruccion, la Comisibn NHyJ procedera a
formular la sentencia de sobreseimiento o de fondo,

segun sea el caso.

11
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B. La no aportacion de las pruebas ofrecidas, en ningun supuesto
sera motivo para desechar el recurso, en todo caso, la Comisién

resolvera con los elementos que obren en autos.

Ahora bien, la Comision NHyJ asegura que el acuerdo a través del cual
la Comision de Quejas y Denuncias ordeno el reencauzamiento de la
denuncia de la actora, le fue notificado el dieciocho de marzo; ello, sin

aportar prueba alguna en ese sentido.

En razén a lo anterior, el Magistrado instructor requirié a la Comision
de Quejas y Denuncias copias certificadas de las constancias que
integran el expediente de clave CQDPCE/CA/184/2021 de su indice

(formado con motivo de la denuncia de la actora).

Documentales a la que se le otorga valor probatorio pleno®3, toda vez
gue fueron expedidas por autoridades electorales en ejercicio de sus
funciones y con motivo de ellas!¥; maxime que obran en copias
certificadas por la Encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva

del Instituto Electoral Local, quien cuenta con facultades para ello*®.

Luego, de las constancias del citado expediente se desprende que,
contrario a lo ordenado por la Comisiéon de Quejas y Denuncias, su
personal notificé el acuerdo mediante el que se reencauzo la denuncia
que nos atafie, a la Comision Estatal de Honor y Justicia del PVEM, y

no asi a la Nacional.

Por tanto, el Magistrado instructor requirié a la Comision Estatal de
Honor y Justicia del PVEM, la documentacion que acreditara la

notificacién que realizé a la Comision Nacional.

En consecuencia, la Presidenta de esa Comision Estatal remitio el
acuse del oficio a través del cual remiti6 el acuerdo de

reencauzamiento en cuestion.

13 En términos del articulo 14 numeral 1 inciso a) y numeral 3 inciso b), asi como articulo 16 numerales 1y 2, todos
de la Ley de Medios de Impugnacién.

14 En términos del articulo 323 numeral 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca.

15 De conformidad con el articulo 44 fraccién XXIII de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca.

12
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Oficio que, si bien esta fechado el once de diciembre pasado, del
acuse respectivo se colige que fue recibido en la Comision NHyJ hasta

el cuatro de abril.

De lo antes expuesto tenemos que, el acuerdo de fecha nueve de
diciembre pasado, mediante el cual la Comision de Quejas y
Denuncias ordeno el reencauzamiento del escrito de denuncia de la
actora a la Comision NHyJ, fue notificado al dia siguiente a la Comisién
Estatal de Honor y Justicia del PVEM.

Sin embargo, existe incertidumbre respecto de la fecha en que esa
Comision Estatal notifico a la Comision Nacional, puesto que de
acuerdo al informe circunstanciado rendido por la Comisién NHyJ (de
fecha veintidés de marzo), el reencauzamiento le fue notificado el

dieciocho de marzo.

Empero, de la documentacién remitida por la Comision Estatal se
desprende que la notificacion fue recibida por la Comision NHyJ hasta

el cuatro de abril.

Por tanto, si bien lo ordinario seria requerir mayor informacion para
determinar con certeza la fecha en que la Comisién Estatal notificé a
la Comision NHyJ el reencauzamiento de la denuncia de la actora,
atendiendo a que la pretension dltima de ésta es que, a la brevedad,
se dicte la resolucion que corresponde en el recurso de queja
tramitado por la Comisién NHyJ, se considera necesario emitir de
manera inmediata sentencia en el presente asunto, a fin de restituir a

la actora en el ejercicio de sus derechos.

Dicho esto, y como se adelantd, atendiendo a lo manifestado por la
Comision NHyJ, fue hasta el dieciocho de marzo cuando fue notificada
del reencauzamiento de la denuncia de la actora, razon por la que, a

consideracion de este Pleno, no ha incurrido en dilacion alguna.

En efecto, de acuerdo a sus Estatutos, recibido el escrito del recurso,
la Comision NHyJ realizara los actos y ordenara las diligencias que

sean necesarias para la sustanciacion del expediente. A saber.

13



JDC/51/2022

En primer término, revisara que el escrito retiina todos los requisitos a

fin de determinar si lo desecha o no.

Para el caso de no hacerlo, requerira el informe circunstanciado a las
autoridades sefialadas como responsables. Recibido que éste sea,
declarara cerrada la instruccién y procedera a formular la sentencia de

sobreseimiento o de fondo, segun sea el caso.

En el caso, la denuncia de la actora le fue notificada a la Comision
NHyJ el dieciocho de marzo, mientras que el informe circunstanciado
qgue rindié con motivo del presente juicio de la ciudadania, data del
veintidés de ese mes. Esto es, un dia habil'® posterior a que recibio la

denuncia de la actora.

Lapso en el que no es posible sustanciar el procedimiento antes

descrito.

Por tales motivos, resulta infundado el agravio de la actora, puesto
gue si bien quedd acreditada la vulneracion a su derecho al acceso a
la justicia; ello es atribuible a una autoridad diversa a la que sefialo

como autoridad responsable.
Sin embargo, no debemos perder de vista los siguientes aspectos:

|. La denuncia de la actora esta relaciona con actos y omisiones
gue, a su estima, son constitutivos de violencia politica en razén

de género en su contra.

Il. La violencia politica en razon de género no solo afecta a las
posibles victimas, sino a la sociedad en su conjunto, por lo que
ha sido considerada como de interés publico y, por ende, las
autoridades estamos impelidas a actuar con la celeridad que

este tipo de casos ameritan.

lll. La actora presentdé su denuncia desde el ocho de diciembre
pasado, y si bien la misma fue comunicada a la Comision NHyJ

hasta el dieciocho de marzo; ello es una omisiéon que no es

16 Sin contabilizar el sabado diecinueve ni el domingo veinte por haber sido inhabiles.
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atribuible a su persona, sino por el contrario, derivé del actuar
irresponsable de la Comision Estatal de Honor y Justicia del
PVEM.

Es por ello que, pese a que se declar6 infundado el motivo de disenso
planteado por la actora, este Pleno debe dictar las medidas necesarias

e idoneas que restituyan a la actora en el ejercicio de sus derechos.
6. EFECTOS DE LA SENTENCIA

En atencion a lo razonado con antelacion, se establecen los efectos

de la presente sentencial’:

A. Se ordena a las y los integrantes de la Comisiéon NHyJ que den
el cauce legal que corresponda a la denuncia presentada por la

actora. Para lo cual deberan:

a. De no haberlo hecho, determinar si la denuncia de la
actora reulne los requisitos estatutarios correspondientes

y emitan el acuerdo respectivo.

b. De ser admitida la denuncia, requerir a las autoridades
sefaladas como responsables los informes
circunstanciados que correspondan, admitir y desahogar
las pruebas ofrecidas por las partes que resulten

procedentes.

c. Hecho que sea, dictar el consiguiente auto de admision,
declarar cerrada la instruccion y formular la sentencia de

sobreseimiento o de fondo, segun sea el caso.

Todo lo anterior deberan realizarlo en un plazo maximo de veinte dias
habiles posteriores a la notificacion de la presente sentencia.
Asimismo, las determinaciones que adopten en la secuela del recurso
de gueja que nos ocupa, deberan ser notificadas a la actora al dia

habil siguiente de su emision.

17 En términos de lo dispuesto por el articulo 108 numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Cabe sefialar que dicho plazo se establece atendiendo a que si bien
los Estatutos del PVEM establecen que la Comisién NHyJ podra emitir
sus resoluciones en un plazo de hasta noventa dias posteriores a la
interposicion del recurso de queja; como se dijo, la actora denuncia la
posible comisién de violencia politica en razén de género en su contra,
lo que por si solo exige un actuar por demas diligente de las

autoridades competentes.

Aunado a ello, desde la presentacion de su denuncia al dia de hoy,
han transcurrido mas de cuatro meses sin que el procedimiento
respectivo haya iniciado. Dilacién que no es atribuible a su persona vy,
por tanto, no podria permitirse que la misma le siga generando

perjuicios.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior
en su tesis de rubro: “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE
SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES
PARA TAL EFECTQO™,

B. Se ordena®® a las y los integrantes de la Comisién NHyJ inicien
de oficio un recurso de queja en el que revisen el actuar de la
Presidenta de la Comision Estatal de Honor y Justicia del PVEM,
con motivo del tramite que dio a la denuncia que le fue notificada

por la Comision de Quejas y Denuncias.

Toda vez que sobrepasé en demasia el plazo?® de treinta dias
gue tenia para remitir la denuncia de la actora a esa Comisién
NHyJ, lo que posiblemente contravino sus normas estatutarias

y vulnero el derecho al acceso a la justicia de la actora.

18 Tesis consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, paginas 53 y 54; asi como en el enlace electrénico
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXXI11/2016&tpoBusqueda=S&sWord=ACCESO,EFECTIVO
ALAJUSTICIA. LOS, TRIBUNALES,ELECTORALES,LOCALES,DEBEN,RESOLVER,LOS,MEDIOS,DE,IMPUGN
ACI%c3%93N,EN,UN,PLAZO,RAZONABLE,,SIN,QUE,SEA,NECESARIO,AGOTAR,LOS . PLAZOS,QUE,FIJEN,L
AS,LEYES,PARA TAL,EFECTO.

1% Con fundamento en lo establecido en el articulo 27 fraccion Il de los Estatutos del PVEM.

20 Establecido en el articulo 38 fraccion Il de los Estatutos del PVEM.
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C. Se ordena a la Presidenta de la Comision NHyJ que, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que cumplan con lo antes
mandatado, lo informe a este Tribunal, anexando copias

certificadas de las documentales que sustenten su dicho.

D. Se exhorta a la Comisién de Quejas y Denuncias que, en lo
subsecuente, notifique directamente a la Comision Nacional
de Honor y Justicia del PVEM, las determinaciones que a ésta

vayan dirigidas.

Lo anterior, tomando en consideracion que, al desahogar la vista
concedida, la actora manifestd que ha presentado ante esa
Comisién de Quejas y Denuncias, otras denuncias por violencia
politica de género en contra de autoridades partidarias del
PVEM.

Se apercibe a la Presidenta y demas integrantes de la Comision
NHyJ, que en caso de no cumplir con lo aqui ordenado dentro de los
plazos otorgados, se les impondra como primer medio de apremio una
amonestaciéon®. Medio de apremio que podra incrementarse

paulatinamente hasta lograr el cabal cumplimiento de lo mandatado.
Por lo anteriormente expuesto se:

7. RESUELVE

Primero. Es infundado el agravio de la actora.

Segundo. Se ordena a las autoridades vinculadas, cumplan con lo

establecido en el apartado de efectos de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora en el domicilio que tiene
sefialado y mediante oficio a las autoridades sefialadas como

responsables y a la exhortada en su residencia oficial?®?.

Cumplase.

21 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacion.

22 pe conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27, 29 y 108 numeral 2 de la Ley de Medios de
Impugnacion.
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Asi lo resuelven por unanimidad de votos, el y las integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Magistrada Presidenta
Maestra Elizabeth Bautista Velasco; Magistrado Maestro Raymundo
Wilfrido Lopez Vasquez y Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo
Martinez, Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada
Electoral®®; quienes acttan ante el Licenciado Rubén Ernesto Mendoza
Gonzélez, Encargado del despacho de la Secretaria General®* que

autoriza y da fe.

RWLV/Gcc/lamg

23 De conformidad con el acuerdo adoptado en sesién privada del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, de fecha 29/julio/2021.

24 De conformidad con el acuerdo adoptado en sesién privada del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, de fecha 29/julio/2021.
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