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Oaxaca de Juarez, Oaxaca, diecinueve de abril de dos mil

diecisiete.

Sentencia definitiva que resuelve el juicio promovido por
Luis de Guadalupe Martinez Ramirez, en contra de la resolucion
de primero de marzo de dos mil diecisiete, emitida por la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, en el recurso de inconformidad, identificado con la
clave CJE-JIN-004-2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017, que



guarda relacién con la eleccion del Presidente, Secretario General e
Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional

en Oaxaca para el periodo 2016-2018.

GLOSARIO.

Constituciéon Federal: Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ley electoral. Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado

de Oaxaca
PAN: Partido Accion Nacional
Comisién Estatal Organizadora Comision Estatal Organizadora para la

Eleccion de la Presidencia e Integrantes
del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de Oaxaca
para el periodo 2016-2018

Autoridad Responsable: Comision Jurisdiccional Electoral del
Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional

Eleccién interna Eleccion del Presidente, Secretario

General e Integrantes del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional en Oaxaca para el periodo
2016-2018

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis,
la Comision Estatal Organizadora del PAN en el Estado emitio la
convocatoria para la eleccion de la Presidencia, Secretaria General

y siete integrantes del Comité Directivo para el periodo 2016-2018.



2. Jornada electoral. EIl dieciocho de diciembre de dos mil
dieciséis, se llevo a cabo la jornada electoral de la eleccion interna
del PAN en el Estado.

3. Cémputo estatal de primera ronda. Mediante sesion de
fecha veinte de diciembre de dos mil dieciséis, la Comision Estatal
Organizadora, llevé acabo el computo estatal de la primera ronda de
la eleccion interna, la cual se suspendid a las seis horas del dia
siguiente, y se reanudd hasta el veintitrés de diciembre de dos mil

dieciséis.

4. Destruccion de la paqueteria electoral. El veintiuno de
diciembre de dos mil dieciséis, acaecid6 un incendio en las
instalaciones del Comité Directivo Estatal del PAN en esta ciudad,

en la que se quemo la paqueteria electoral de la eleccion interna.

5. Computo estatal de segunda ronda. Mediante sesion de
fecha nueve de enero de dos mil diecisiete, la Comision Estatal
Organizadora, llevo acabo el computo estatal de la segunda ronda

de la eleccidn interna.

6. Inconformidad partidista. El trece y catorce de enero de
dos mil diecisiete, Antonia Natividad Diaz Jiménez, Luis de
Guadalupe Martinez Ramirez y José Manuel Velazquez Cordova,
quienes quedaron en primero, segundo y tercer lugar
respectivamente en la citada elecciéon, promovieron juicio de
inconformidad ante la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional, para cuestionar los resultados
de la sesidon de escrutinio y coOmputo estatal de primera y segunda
ronda que realizo la Comision Estatal Organizadora. La Comision
Jurisdiccional radico los medios de impugnacion con la clave CJE-
JIN-004-20017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017, y el uno de

marzo de dos mil diecisiete, confirmé los resultados cuestionados.

7. Juicio ciudadano. Inconforme con Ila mencionada

determinacion, Luis de Guadalupe Martinez Ramirez el diez de
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marzo de dos mil diecisiete, ante la Comision Jurisdiccional Electoral
del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, promovié el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

8. Recepcidn. El veintiuno de marzo posterior, se recibieron
en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral la demanda, el

informe circunstanciado, y el escrito de los terceros interesados.

9. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordené integrar, registrar y turnar el expediente
JDC/45/2017, a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en

el articulo 19, de la Ley de Medios.

6. Admisidén de juicio y de pruebas, cierre de instruccion y
fecha de sesion publica de resolucién. En su oportunidad, el
Magistrado Presidente en funciones de instructor, admitié la
demanda y propuso el reencauzamiento correspondiente; admiti6 las
pruebas aportadas por las partes; declaré cerrada la instruccion y

sefal6 fecha para llevar a cabo la sesidn publica de resolucion.
CONSIDERANDO.

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente asunto
en términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion 1V, inciso
c), Constitucion Federal; 105, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, apartado D y 114 BIS, de la

Constitucion Local; 107, de laLey electoral.

Esto es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, es un oO6rgano especializado, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado y competente
para conocer y resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovidos por aquellos que

consideren han sido vulnerados sus derechos politico-electorales.
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En efecto, se actualiza la competencia de este Tribunal
Electoral, porque se trata de un juicio instado por Luis de Guadalupe
Martinez Ramirez, quien promueve por su propio derecho, en su
calidad de militante del PAN y como candidato a Presidente del
Comité Directivo Estatal del citado partido politico, quien controvierte
la resoluciéon de primero de marzo de dos mil diecisiete, emitida por
la Comisién Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional en el expediente identificado con la clave CJE-JIN-
004/2017 y su acumulado CJE-JIN-019/201, en la que se
confirmaron los resultados de la sesién de escrutinio y computo
estatal de primera y segunda ronda de la eleccién del Presidente,
Secretario General e Integrantes del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en Oaxaca para el periodo 2016-2018; por
tanto, al tratarse de un asunto en el que se controvierte la resolucion
de autoridad partidista durante los procesos internos de eleccién de
dirigentes estatales, como es el caso del PAN, es incuestionable que
es competente este Tribunal Electoral para conocer del presente
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Segundo. Tercero interesado. Se tiene con tal caracter a
Antonia Natividad Diaz Jiménez, en su calidad de Presidenta
Electa del Comité Directivo Estatal del PAN en Oaxaca, toda vez
gue se apersond al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano interpuesto por el hoy actor, dentro
del término concedido para ello, tal como consta de la cédula de
publicidad efectuada por el Secretario Ejecutivo de la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion

Nacional, la cual obra en autos a foja 1 del tomo lll.

Personalidad que se encuentra acreditada en autos, en
términos del informe circunstanciado de la autoridad responsable’, y

el acta de resultados del computo estatal definitivos de segunda

' Foja 002 a 036 del Tomo |.



ronda de votacién de la Eleccién interna?, a la cual se le concede
valor probatorio pleno en términos de los articulos 14, apartado 3,

inciso a) y 16, apartado 2, de la Ley electoral.

Tercero. Causales de improcedencia. Este Tribunal Electoral
procede al estudio de las causas de improcedencia invocadas por la

ciudadana Antonia Natividad Diaz Jiménez.
l. Extemporaneidad de la demanda.

El tercero interesado sostiene que el actor sefial6 que tuvo
conocimiento del acto reclamado el uno de marzo pasado, por lo
gue, estaba obligado a presentar su medio de impugnacion dentro
de los cuatro dias siguientes, tal como lo establece el articulo 8, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y

de Participaciéon Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Que si bien es cierto, el ahora actor manifestd que fue hasta el
seis de marzo pasado cuando fue notificado personalmente del acto
impugnado, ello no lo liberaba de haber presentado su medio de
impugnacion dentro de los cuatro dias siguientes a que tuvo
conocimiento de la resolucion combatida. De manera que, la
presentacion de la demanda hasta el diez de marzo, resulta

extemporanea.

Este Tribunal Electoral, considera que la demanda del juicio
ciudadano es oportuna, toda vez que se controvierte la resolucion
emitida por la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional
del Partido Accion Nacional en el expediente identificado con la
clave CJE-JIN-004/2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017, en la
cual, el enjuiciente tenia el caracter de actor y tercero interesado,
por lo tanto, le es aplicable el segundo de los supuestos
contemplados en el articulo 8, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para

el Estado de Oaxaca; es decir, al existir una relacion procesal, el

’ Foja 423 a 426 del Tomo II.



actor estaba obligado a presentar su medio de impugnacion dentro
de los cuatro dias posteriores a la notificacion personal de la

resolucion que combate.

Ahora bien, toda vez que la autoridad responsable en su
informe circunstanciado reconoce haber notificado al ahora actor el
acto impugnado el seis de marzo de dos mil diecisiete, lo que se
encuentra acreditado con la cédula de notificacion personal
realizada por el Secretario Ejecutivo de la Comision Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional®, y al
haber presentado el actor su medio de impugnacién ante la
responsable el diez de marzo de dos mil diecisiete, es obvio que se
presentd dentro de los cuatro dias establecidos por la normativa

electoral local.

II. El actor se limita a repetir los agravios hechos valer en

el juicio de inconformidad interpartidista.

El tercero interesado sefiala que la presente demanda debe
desecharse de plano, en virtud de que, el actor se limita a reproducir
los agravios hechos valer en el juicio de inconformidad
interpartidista, y no combate en lo que debe ser materia de la
impugnacion el estudio de fondo por parte de la autoridad
responsable, de donde pueda concluirse que haya una violacion a

sus derechos politicos electorales.

Al respecto, se tiene que a través de su escrito de
impugnacion, el ciudadano Luis de Guadalupe Martinez Ramirez
expresd agravios a fin de combatir la resolucion de primero de
marzo de dos mil diecisiete, emitida por la Comisién Jurisdiccional
Electoral del PAN en el expediente identificado con la clave CJE-
JIN-004/2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017, y al efecto, aporto
los medios de conviccién que estimo pertinentes para acreditar sus

afirmaciones.

? Véase la pagina 252 del Tomo Il del presente expediente.
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Por lo que, la disertacion de los agravios hechos valer por el
actor, sera materia de estudio del fondo de esta sentencia, porque
analizar la viabilidad de los agravios en este momento, implicaria

incurrir en el vicio légico de peticion de principio.

Por lo expuesto, cabe desestimar las causales de

improcedencia invocada por el tercero interesado.

Cuarto. Requisitos de procedencia del juicio ciudadano. El
medio de impugnacién que se analiza satisface los requisitos
generales previstos en la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para

el Estado de Oaxaca, como a continuacion se expone:

1. Forma.La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad partidista responsable, en ella consta el nombre y firma
autdgrafa del promovente, se identifica el acto que le causa
afectacion, el 6rgano responsable y se expresan los agravios que

estimo pertinentes.

2. Oportunidad. En el caso a estudio, como se establecio en
parrafos precedentes el juicio se presentd dentro de los cuatro dias
posteriores a que se le notifico al ahora actor el acto reclamado, por
lo que, resulta oportuna la presentacion del presente medio de

impugnacion.

3. Legitimacion e interés juridico. Este Tribunal Electoral
considera que el juicio ciudadano se promovio por parte legitima,
pues de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104, de la Ley
electoral, dicho medio de defensa corresponde instaurarlo a las y los
ciudadanos, entre otros supuestos, cuando consideren que los actos
o resoluciones combatidos violan alguno de sus derechos politico-
electorales, como acontece en el presente caso, por haberlo
presentado el ciudadano Luis de Guadalupe Martinez Ramirez, por

su propio derecho y en su calidad de candidato a Presidente del



Comité Directivo Estatal del PAN en Oaxaca, para el periodo 2016-
2018.

4. Definitividad. Se tiene por colmado este requisito porque
no existe un medio de impugnacion que pueda promoverse para
efecto de anular, revocar o modificar la resolucion impugnada de

manera previa a la promocion del presente medio de impugnacion.

Ademas, el articulo 103, numeral 4, del Cbdigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado
de Oaxaca establece que todas las controversias relacionadas con
los asuntos internos de los partidos politicos, seran resueltas por los
organos de justicia establecidos en sus estatutos, y solo una vez que
se agoten los medios partidistas de defensa, los militantes tendran
derecho de acudir ante el Tribunal Electoral del Estado o el del

Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, si el actor controvierte la resolucion de
primero de marzo pasado, emitida por la Comision Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, en el
expediente identificado con la clave CJE-JIN-004/2017 y su
acumulado CJE-JIN-019/2017, en el que se confirmaron los
resultados de la sesion de escrutinio y computo estatal de la primera
y segunda ronda de la eleccion interna. Por ello es que se debe

tener por colmado el requisito que se analiza.

Luego entonces, al haberse cumplido con todos los requisitos
de procedibilidad y no existir causal notoria ni manifiesta de
improcedencia, o conducente es entrar al estudio de la controversia

planteada.

Quinto. Estudio de fondo. Este juicio deriva de la celebraciéon
del proceso interno de la eleccion de la Presidencia, Secretaria
General y siete integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en Oaxaca para el periodo 2016-2018, en la cual



resultd como ganadora la formula encabezada por Antonia Natividad

Diaz Jiménez.

Inconforme con lo anterior, Antonia Natividad Diaz Jiménez,
Luis de Guadalupe Martinez Ramirez y José Manuel Vasquez
Coérdoba impugnaron los resultados consignados en las actas de
computo estatal de primera y segunda ronda que realizé la Comision
Estatal Organizadora dado que participaron como candidatos en la
eleccion estatal y obtuvieron el primero, segundo y tercer lugar,

respectivamente, de la votacion.

Sin embargo, la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional desestimé los agravios y

confirmo los resultados de la eleccion impugnada.

En razén de lo anterior, el inconforme promovio el presente
juicio para controvertir la resolucion dictada en el recurso de
inconformidad por la autoridad partidista responsable, sefialando de

manera esencial los siguientes argumentos:

-La responsable se apart6 del principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados, al hacer el estudio del
agravio planteado en la pagina numero doce del escrito de

inconformidad.

-La responsable fue omisa al estudiar los agravios planteados

relativos a la votacion recibida en la casilla de Ocotlan de Morelos.

-La responsable vulnerd el principio de congruencia porque
declaro fundado el agravio hecho valer relativo a la votacién recibida
en el municipio de Huajuapan de Leon C1, por tal motivo llevo a
cabo la recomposicion del computo de la votacion, sin embargo en
los puntos resolutivos se declararon infundados los agravios hechos

valer por el actor.

-La responsable fue omisa al realizar la valoracion de la

pruebas aportadas por el actor, al momento de realizar el estudio de
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los agravios hechos valer sobre la nulidad de la votacién de las
casillas de los municipios de Santa Maria Xadani y San Juan

Guichicovi.

-La responsable se apart6 del principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados, al hacer el estudio planteado
en relacion al recuento de las casillas de los municipios de Ciudad

Ixtepec y San Pedro Mixtepec

-Solicita la nulidad de la eleccién del Presidente, Secretario
General e Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional en Oaxaca para el periodo 2016-2018, por actualizarse la
causal genérica de nulidad debido a la inconstitucionalidad de los

resultados obtenidos en la segunda ronda de votacion.

En ese sentido, en este juicio se determinara si la resolucion
emitida por la Comisién Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional
del Partido Accién Nacional tiene los vicios de forma y fondo que
sefala el actor en sus agravios 0, en su caso, Si su emision resulto
apegada a derecho con base en las consideraciones juridicas que

sustentan los siguientes apartados de este fallo.

6. 1 Analisis y resolucion de conceptos de agravio. Los
agravios seran analizados en consideraciones por separado,

atendiendo a la naturaleza de las violaciones reclamadas.

A. Principio de conservaciéon de los actos publicos

validamente celebrados.

A juicio de este Tribunal Electoral es infundado el concepto de
agravio expresado por el actor, consistente en que la responsable se
apartd del principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, al hacer el estudio del primer agravio que
fue planteado en el escrito de inconformidad, en virtud de que,
desde su perspectiva, el érgano partidista responsable fue omiso en

entrar al estudio de las pruebas que fueron aportadas.
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Este Tribunal Electoral considera que el anterior concepto de
agravio es infundado, porque del analisis de la resolucion
impugnada se advierte que el 6érgano partidista ahora demandado,
en esencia estuvo en lo correcto al determinar que el actor no
cumplia con la carga argumentativa, y determinar que el agravio

resultaba genérico.

En particular, cobra especial relevancia el imperativo legal que
debe satisfacer quien promueva o interponga un medio de defensa,
consistente en mencionar de manera expresa y clara los hechos en
gue se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion  controvertidos, que generen indicios de las
irregularidades en que se sustenta la inconformidad, lo cual
adminiculado con los elementos probatorios aportados, permitan

determinar la acreditacion o no de dichas irregularidades.

Esto debido a que, en todo juicio "el que afirma esta
obligado a probar”, por lo que corresponde a los litigantes en un
juicio aportar no solo los medios de prueba necesarios para acreditar
sus afirmaciones sobre los hechos respecto de los cuales derivan
determinadas consecuencias juridicas, sino que también, deben
establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que
ocurrieron esos hechos afirmados, que permitan inferir al érgano
jurisdiccional un indicio de ello, que haga posible estudiar la
existencia de los agravios, a través de los elementos de prueba
exhibidos y, en particular, la parte actora tiene por principio la
carga argumentativa de establecer los limites y circunstancias en

las que ocurrieron los hechos afirmados.

Al respecto, la doctrina es coincidente al sefialar que en un
juicio lo que se busca es la verificacion de la correccion de las

afirmaciones que las partes hacen sobre sucesos ya ocurridos.

En el caso, el actor en su escrito de inconformidad esgrime
gue la Comision Estatal Organizadora se apartd de la tesis

jurisprudencial de rubro “principio de conservacion de los actos
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publicos validamente celebrados. Su aplicacion de la
determinacion de la nulidad de cierta votacién, cémputo o
eleccion”, esto debido a que estaba obligada a realizar todos los
actos necesarios para garantizar los resultados obtenidos en las
actas de escrutinio y computo de la votacion de la primera ronda de

la eleccion interna de dirigentes estatales del PAN.

Asimismo, el enjuiciante adujo que si bien es cierto diversa
paqueteria fue quemada, todos los representantes de las planillas
gue patrticiparon en la eleccion contaban con sus copias al carbén de
las actas de los resultados obtenidos en cada una de las mesas
receptoras, que provenian del contenido de las actas originales
requisitadas ante la presencia de todos los representantes de las

planillas, por lo tanto, tenian eficacia juridica plena.

Reiteré que de haberse respetado el principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados, los resultados validos
de la votacion hubieran sido los contenidos en las actas de
escrutinio y computo, con lo que se salvaguardaba el voto de los
militantes, y el resultado era diferente al contenido en el acta de la
sesion de computo estatal de resultados definitivos de la primera

ronda.

Culmina estableciendo dos cuadros en los que instaura las
casillas en las que solicitaba que reconociera la validez de los
resultados asentados en las actas de escrutinio y cOmputo levantada
el dia de la jornada electoral y de las casillas que las que solicitaba

se declarara la nulidad de la votacion.

En ese tenor, resulta insuficiente que en la demanda del juicio
de inconformidad Unicamente se aluda a que la Comision Estatal
Organizadora en aras de respetar el principio de conservacion de
los actos publicos validamente celebrados, estaba obligada a
respetar los resultados consignados en las actas de escrutinio y
computo de las casillas ubicadas en los municipios de San Pedro

Mixtepec, Juchitan de Zaragoza, Ciudad Ixtepec, Heroica Ciudad de
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Huajuapan de Ledn y Ocotlan de Morelos, asi como declarar la
nulidad de las votaciones recibidas en las casillas ubicadas en los
municipios de Santa Maria Chilchontla, San Juan Guichicovi, Santa

Maria Xadani y San Juan Lachigalla.

Esto es debido a que, como se ha establecido en el presente
apartado, el actor estaba obligado a construir los motivos que
originaron su agravio, los cuales debian estar en caminado a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de la actuacion que le

reprochaba a la Comision Estatal Organizadora.

Lo anterior a efecto que la responsable estuviera en
condiciones de realizar el estudio del agravio hecho valer, sin que la
responsable en el particular estuviera constrefiida legalmente a
realizar un estudio oficioso en atencién a la institucion del derecho
de la suplencia de la queja, puesto en el presente caso tal situacion
no seria una suplencia de la queja, sino una subrogacion total en el

papel del promovente, cosa totalmente ilegal.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha considerado que para estar en
aptitud de analizar un concepto de agravio, en su formulacién se
debe expresar claramente la causa de pedir, detallando la lesion o
perjuicio que le ocasiona la sentencia impugnada, asi como los
motivos que originaron ese agravio, de tal forma que se encamine
a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en la actuacion de la
autoridad responsable, con independencia de la ubicacion de los
conceptos de agravio en cierto capitulo o seccion del escrito de
demanda, asi como de su presentacion, formulacién o construccion
l6gica, ya como silogismo juridico o mediante la utilizacion de

cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica.

Lo cual ha sido sostenido en la jurisprudencia 03/2000, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
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DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™,

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, éstos deben

ser calificados como inoperantes.

En apoyo a lo expuesto, debe citarse, mutatis mutandis, y por
identidad juridica sustancial, la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero

12 /3. 81/2002° cuyo texto y rubro son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de
gue el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o0 recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de
gue resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resoluciéon que con ellos pretende combatirse.

En el mismo sentido, resulta ilustrativa la jurisprudencia

nimero 1.4°.A. J/48,° de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que
no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
gue se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

* Visible en las paginas 122 y 123 de la “Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

® Consultable en la pagina 61, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XVI, de Diciembre de 2002, Novena Epoca.

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de
2007, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, pagina 2121.
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De ahi que, los motivos de disenso deben estar encaminados
a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de
hecho y de derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta al
emitir el acto reclamado que se controvierte, esto es, el actor debe
hacer patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada
sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos normativos

gue estimo aplicables, son contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, el actor debe exponer los
argumentos que considere pertinentes, para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este sentido,
los agravios que no satisfacen tales requisitos y caracteristicas
resultan inoperantes, puesto que no atacan, en sus puntos

esenciales, el acto impugnado, al que dejan practicamente intocado.

Por lo expuesto, se concluye que resultd apegado a derecho la
determinacion tomada por la responsable, pues como se ha
establecido no basta con que el enjuiciente realice afirmaciones
genéricas, para que la autoridad este obligada a estudiar sus
afirmaciones, sino las mismas deben estar sustentadas en
argumentos logico juridicos, razonamientos capaces de ser
analizados y que estén relacionados con los medios de prueba que
se ofrecen, para gue, eventualmente, se realice el estudio de los

agravios.

B. Agravios relacionados con la votacion recibida en la

casilla ubicada en el municipio de Ocotlan de Morelos.

A juicio de este Tribunal Electoral es fundado el concepto de
agravio expresado por el actor, consistente en una indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, al vulnerarse el
principio de exhaustividad, ya que, se dejaron de analizar los
planteamientos, relacionados con la votacion recibida en la casilla

ubicada en el municipio de Ocotlan de Morelos, Oaxaca.
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En torno al tema de la fundamentacion, es necesario precisar
gue la obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce en el
deber, por parte de las autoridades, de expresar con claridad y
precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,
citar las disposiciones normativas que rigen y sustentan la decision

adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto
reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en la resolucion judicial.

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de fundamentacion y motivacion, puede revestir
dos formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta; y, b) la

correspondiente a su inexactitud.

Por lo que hace a la falta de fundamentacion y motivacion es
una violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de
fondo, siendo distintos los efectos que generan la existencia de una

u oftra.

A la luz de lo anterior, se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el
caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma

juridica.

Por otra parte, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta

inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
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impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquellas estan en disonancia con el contenido de la norma

legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacién y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

En el primer supuesto, se insiste, se trata de una violacion
formal, dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura de la
resolucion controvertida, procedera revocar la determinacion

impugnada.

En relacion al principio de exhaustividad, es doctrina judicial
reiterada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones 0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no
Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente

para sustentar una decision desestimatoria.

En ese sentido, la exhaustividad se cumple cuando en la
resolucion correspondiente se agotan todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la
controversia, de tal suerte que el pronunciamiento que se realice
involucre todos y cada uno de los hechos constitutivos de la causa
de pedir, el valor de los medios de prueba aportados y el andlisis de

todos los razonamientos formulados a manera de agravios.
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Tales criterios se encuentran contenidos en las jurisprudencias
43/2002 y 12/2001, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE
y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE SE EMITAN.

En el caso, el actor aduce falta de motivacion y violacion al
principio de exhaustividad por estimar que en la resolucion
impugnada no se estudiaron sus agravios relativos a que se deberia
considerar la votacion de la primera ronda recibida en la casilla

ubicada en Ocotlan de Morelos.

Del estudio que se realiza de la resolucion impugnada se
advierte que la responsable no hace pronunciamiento referente al
agravio hecho valer por el ahora actor, relativo a la votacién recibida

en la casilla ubicada en Ocotlan de Morelos.

Lo anterior se acredita de la copia certificada de la resolucion
de uno de marzo de dos mil diecisiete, recaida en el recurso de
inconformidad, identificado con la clave CJE-JIN-004-2017 y su
acumulado CJE-JIN-019/2017, que obra en la cédula de notificacion
de seis de marzo de dos mil diecisiete, realizada por el Secretario
Ejecutivo de la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional del Partido Acciéon Nacional; misma que constituye
documental publica a la cual se le concede valor probatorio pleno,
de conformidad con el articulo 16, parrafo 2, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Por lo anterior, se considera fundado el motivo de
inconformidad, dado que, la autoridad responsable no analizd el
agravio relativo a la votacion recibida en la casilla ubicada en
Ocotlan de Morelos, Oaxaca, y que si bien es cierto al momento de

realizar la recomposicion de la votacion se pronuncio en relacion a la
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votacion de la casilla que se estudia, tal determinacion no tiene
asidero juridico, al no expresarse los motivos que llevaron a

considerar como valida la votacion de la referida casilla.

Tales circunstancias ordinariamente  generarian una
revocacion con efectos devolutivos para que la autoridad
responsable se pronuncie sobre el punto desatendido; sin embargo,
en este caso, a fin de dar certeza y seguridad juridica al proceso
electoral de renovacion de dirigentes estatales del PAN, lo
procedente es, en plenitud de jurisdiccidon estudiar el agravio que le

fue planteado a la responsable.

Del acta de la sesion de computo estatal de la eleccion de la
Comision Estatal Organizadora, se desprende que el presidente de
la Comisién, informé que el acta de escrutinio y computo de la casilla
del municipio de Ocotlan de Morelos presentaba inconsistencias, por
lo que procedieron a la apertura del paquete, no encontrando

ninguna de las boletas de votos emitidos a favor de los candidatos.

Por lo que, el presidente puso a consideracion de la Comision
Organizadora que se plasmara como indeterminada la votacion, al
no poderse validar un resultado del cual no puede darse fe, acto que
este Tribunal considera contrario a derecho, porque en términos de
la Constitucion Federal, s6lo podran decretarse la nulidad de la
votacion recibida en casilla por las causales expresamente

establecidas en las leyes.

Pretender que cualquier acontecimiento o infraccién de la
normatividad juridico-electoral debe dar lugar a no considerar la
votacion que se ha recibido, dejaria sin efecto el ejercicio del
derecho ciudadano de votar en las elecciones, y propiciaria, en
cambio, la comision de faltas a la ley dirigidas a impedir la

participacion efectiva del pueblo.

Por lo tanto, del acta de sesion de computo de la primera

ronda, se puede establecer que se tuvo a la vista el original del acta
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de escrutinio y computo, y se advierte que contenian los mismos
resultados de las copias al carbén, por ello a pesar de que de la
apertura del paquete electoral, no se encontrd la votacion emitida;
sin embargo, con el objeto de dar certeza de la votacion, lo
procedente resultaba asentar en el computo estatal los resultados
consignados en el acta de la jornada electoral, en virtud que se tuvo
a la vista el original y las copias al carbén, que coincidian

plenamente en todos los rubros.

Esto porque, si bien es cierto el acta de la jornada electoral
presentaba inconsistencias en el total de militantes que votaron
conforme al listado nominal de electores definitivos es de 189 y el
numero de boletas extraidas de la urna son de 185, lo que da una
discordancia de 4 votos de diferencia entre ellos, sin embargo de los
resultados asentados en la citada acta relativo a los votos emitidos a
favor de los candidatos Antonia Natividad Diaz Jiménez 11, Luis de
Guadalupe Martinez Ramirez 79, José Manuel Vasquez Coérdova 91
y los votos nulos 4, nos da un resultado de 185 votos, que al
sumarse con las boletas sobrantes que son 35, obtenemos el
resultado de 220 boletas, mismas que fueron entregadas al centro
de votacion, por lo tanto, la diferencia de cuatro votantes no es
determinante, dada la diferencia que existe entre el primer lugar y

segundo lugar que resulta ser de 68 votos.

Por lo tanto, este Tribunal Electoral determina que se debe
contabilizar la votacion que fue recibida en la casilla ubicada en el

municipio de Ocotlan de Morelos.

C. Incongruencia de la resolucién impugnada.

El actor medularmente refiere que la resolucion impugnada es
incongruente porque se declara fundado el agravio quinto relativo a
la votacion recibida en la casilla de Huajuapan de Le6n C1; mientras
en los puntos resolutivos se declararon infundados los agravios que

fueron expresados.
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Para el estudio correspondiente es necesario sefalar que el
articulo 17, de la Constitucion Federal, establece que toda
resolucion administrativa o jurisdiccional debe ser pronta, completa e

imparcial.

Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y motivacion
correspondiente, entendida ésta en dos vertientes: la externa y la
interna.

El principio de congruencia como cualidad de las resoluciones
judiciales consiste en la correspondencia o relaciéon logica entre lo

aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

La congruencia externa impone la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto por el 6rgano resolutor de que se trate,
con la litis planteada por las partes en el escrito de denuncia o
demanda, mientras que la interna exige que en la resolucién no se
contengan consideraciones contrarias entre si, o con los puntos

resolutivos.

De ahi que, si la responsable introduce en su determinacion
elementos ajenos a la controversia, no resuelve la litis planteada por
las partes al considerar aspectos diversos a ésta, es omisa sobre
planteamientos de la controversia, o decide algo distinto o mas alla
de la pretension aducida por el actor, incurre en el vicio de

incongruencia, lo que torna la determinacion contraria a derecho.

Tal criterio fue sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de
jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.’

"Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, p. 214 y 215.
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Conforme a lo anterior, sera incongruente aquella resoluciéon
gue omita, rebase o contrarie lo pedido por las partes; o bien cuando

contenga razonamientos contradictorios.

En ese contexto, el andlisis de la resolucion impugnada
conduce a este Tribunal Electoral a considerar fundado el

planteamiento relativo a su incongruencia, conforme a lo siguiente.

En principio, cabe destacar que en el considerando SEXTO de
la resolucion impugnada la responsable establecié que respecto al
agravio quinto hecho valer por el actor en la instancia partidista,

resultaba fundado pero a la postre inoperante.

Lo fundado del agravio radicé, que como lo manifestdé el actor
la Comisién Estatal Organizadora debi6 tomar en consideracion para
asentar los resultados de la eleccion la votacion recibida en la casilla

contigua 1 instalada en el Municipio de Huajuapan de Leon.

En ese contexto, la responsable sostuvo que si bien la forma
adecuada para cerciorase de los resultados obtenidos en la casilla
contigua 1 instalada en el Municipio de Huajuapan de Ledn, es el
recuento parcial de votos, en virtud de estar en el supuesto
establecido en el articulo 48, numeral 1, de la convocatoria para la
eleccion del Comité Directivo Estatal, toda vez que los errores que
contenia el acta de escrutinio y cOmputo no eran susceptibles de

corregirse con los datos asentados en el acta.

Concluye que ante la situacion extraordinaria como fue la
guema de los paquetes electorales, no era posible la apertura del
paquete electoral de la casilla en estudio, por lo que, se debe tomar
como base para asentar el computo de la casilla, los resultados
contenidos en las copias al carbén, derivada del acta original que se
tuvo a la vista, asi como de las copias al carbon exhibidas por dos

de los candidatos participantes.
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Ahora bien, lo inoperante del agravio consisti6 en que aun
cuando se contabilizé la votacion de la casilla de Huajuapan de Leén
C1, el enjuiciante no alcanzaria su pretension final, consistente en
gue se declare como Presidente Electo del Comité Directivo Estatal

del Partido Accion Nacional en Oaxaca.

Ahora bien, de la copia certificada de la cédula de notificacion
de seis de marzo de dos mil diecisiete, realizado por el Secretario
Ejecutivo de la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional, en la cual, se notifica a la
persona autorizada por el actor, la resolucién recaida en el recurso
de inconformidad, identificado con la clave CJE-JIN-004-2017 y su
acumulado CJE-JIN-019/2017; misma que constituye documental
publica a la cual se le concede valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 16, parrafo 2, de la Ley Electoral. En el
punto resolutivo que nos interesa la responsable establecio lo

siguiente:

Segundo. SE DECLARAN INFUNDADOS LOS
AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL PROMOVENTE

De lo expuesto, resulta fundado el agravio hecho valer por el
actor, porque en el cuerpo de la resolucion impugnada la
responsable declara fundado los agravios hechos valer relativo a la
votacion recibida en la casilla contigua 1 ubicada en el municipio de
Huajuapan de Ledn, empero, en los resolutivos determina que son

infundados los agravios que se hicieron valer.

Ademas la responsable, no establece que al haberse
declarado fundado el agravio hecho valer por el actor, se
modificaron los resultados del acta de resultados finales de la

primera ronda de la eleccion interna.

Por lo anterior, lo procedente es realizar la recomposicion de la
votacion final de la primera ronda, considerandose los resultados de
la votacion de la casilla C1 de Huajuapan de Leodn, a efecto de dar
certeza de los resultados.
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D. Omisién de valoracidon de pruebas respecto a la nulidad
de la votacion de las casillas de los municipios de Santa Maria

Xadani y San Juan Guichicovi.

1. Agravio relativo a la nulidad de la votacion recibida en

la casilla ubicada en el municipio de Santa Maria Xadani.

El actor establece como fuente de agravié la omision de la
responsable al no valorar las pruebas que fueron aportadas en el
juicio de inconformidad partidista, que a su juicio acreditaban la
causal de nulidad establecida en el articulo 64, fraccion X, de la
Convocatoria de la eleccién y 75 numeral 1, inciso j) de Ley de
Medios, relativo a impedir a los electores, sin causa justificada,
el ejercicio del derecho a votar, y que sea determinante para el

resultado de la votacion.

A juicio de este Tribunal Electoral, el agravio hecho valer por el
inconforme resulta infundado, toda vez que, como lo sostuvo la
responsable, los elementos de prueba aportados por el actor no
resultaban idoneos para la pretension del accionante, tal y como se

explica a continuacion.

En la instancia partidista, el actor alegd que la votacion
recibida en la casilla ubicada en Santa Maria Xadani se vio afectada
por que se privd del derecho de votar a veintiocho militantes, al
haberse cerrado la casilla a las catorce horas con treinta minutos del
dieciocho de diciembre de dos mil dieciséis, por lo que en su
consideracion debia declararse la nulidad de la votacion recibida en

la citada casilla.

Al igual, estableci6 que la casilla no solo fue cerrada de

manera anticipada, asi también se impidio votar sus simpatizantes.

Ahora bien, el érgano partidista responsable consideré que el
material probatorio ofrecido por el actor carecia de valor probatorio

suficiente para demostrar, por si mismo, que se generaron las
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situaciones que con él pretendié acreditar el enjuiciante, los cuales

consistieron en tres videos.

Como se establecid anteriormente este organo jurisdiccional
comparte las razones esenciales expuestas por la responsable, pues
como se determind en la instancia partidista, es imposible que a los
videos ofrecidos por el actor pueda darseles valor probatorio, dado
que existen deficiencias en su configuracion por la carencia de

elementos circunstanciales.

Ademas como acertadamente expuso la responsable, al
tratarse de pruebas técnicas resultan ser imperfectas, dada la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para
demostrar de modo absoluto e indudable las falsificaciones o
alteraciones de las que pueden ser objeto, toda vez que constituye
un hecho notorio e indudable que actualmente existe al alcance
comun de la gente, un sin niumero de aparatos e instrumentos, y
recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencidon de imagenes o
videos de acuerdo al deseo, gusto y necesidad de quien las realiza,

ya sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones.

Aunado a ello, también se estima que fue correcta la decision
de la responsable de no ordenar la intervencion de un intérprete ante

la carencia de circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En el presente caso, no ameritaba la designacion de un
intérprete de la lengua zapoteca pues, en aquellos casos donde se
solicite la intervencion de un intérprete en el desahogo de una
prueba técnica, como puede ser videograbaciones o audios, previo a
su llamado, debe de verificarse previamente que las probanzas

cumplan con las siguientes caracteristicas:

l. La pertinencia de la probanza, esto es, la posibilidad
de que a través del analisis de dicho elemento
convictivo se pueda arribar a la conclusion que

pretende el oferente.
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I. De las probanzas se adviertan circunstancias de
tiempo, modo y lugar, esto es, elementos que permitan
identificar el lugar en que se graba, la temporalidad en
gue se desarrolla lo que se graba y las circunstancias

gue acontezcan y se pretendan probar.

Sin el cumplimiento de tales requisitos, el desahogo de las
probanzas técnicas no llevaria a ningan fin practico, puesto que la
interpretacion que resultara de ellos, no conllevaria a otorgarles
valor probatorio alguno, ya que se careceria de los elementos
circunstanciales que permitieran tenerla como veraz y que a su vez
llevaran a ubicarla en el contexto que pretenden acreditar los

oferentes.

Como ya se adelantd, en el caso no era necesario la
intervencion de un perito en lengua zapoteca, pues las probanzas no
cumplen con uno de los requisitos previamente sefialado, puesto
gue, resultaban insuficientes para acreditar la irregularidad expuesta
por el actor, dada la imposibilidad de ubicarlos en el contexto que
pretendia el actor, lo cual se corrobora claramente con la descripcion

de los videos que realiz6 la responsable.

Aunado a lo anterior, la responsable no estaba obligada al
perfeccionamiento de la prueba técnica, si no por el contrario el actor
era el que estaba obligado a ofrecer dicho elemento de prueba

debidamente perfeccionado.

Esto debido a que, solo en el caso de la poblacion indigena, la
referencia expresa contenida en el articulo 2°, apartado “A”, fraccion
VIII, de la Constitucion Federal, consagra a su favor el referido
derecho humano de “Acceso Pleno a la Jurisdiccién del
Estado”. Para garantizar ese derecho, en todos los juicios y
procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente,
nuestra Carta Magna establece que se deberan tomar en cuenta sus
costumbres y especificidades culturales, pero ademas, que los
indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por
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intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y

cultura.

Por su parte, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia
de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad; tales reglas

establecen que:

“El sistema judicial se debe configurar, y se esta configurando,
como un instrumento para la defensa efectiva de los derechos de las
personas en condicion de vulnerabilidad. Poca utilidad tiene que el Estado
reconozca formalmente un derecho si su titular no puede acceder de forma
efectiva al sistema de justicia para obtener la tutela de dicho derecho. - - -
Si bien la dificultad de garantizar la eficacia de los derechos afecta con
caracter general a todos los d&mbitos de la politica publica, es ain mayor
cuando se trata de personas en condicion de vulnerabilidad dado que éstas
encuentran obsticulos mayores para su ejercicio. Por ello, se debera llevar
a cabo una actuacion mas intensa para vencer, eliminar o mitigar dichas
limitaciones. De esta manera, el propio sistema de justicia puede contribuir
de forma importante a la reduccién de las desigualdades sociales,
favoreciendo la cohesion social. - - - Las presentes Reglas no se limitan a
establecer unas bases de reflexion sobre los problemas de acceso a la
justicia de las personas en condicién de vulnerabilidad, sino que también
recogen recomendaciones para los 6rganos publicos y para quienes
prestan sus servicios en el sistema judicial. No solamente se refieren a la
promocién de politicas publicas que garanticen al trabajo cotidiano de todos
los servidores y operadores del sistema judicial y quienes intervienen de
una u otra forma en su funcionamiento.”®

Como se ve, ese derecho a la jurisdiccion, fortalecido con una
modalidad especial del derecho a la defensa adecuada, no solo es
reconocido por el orden juridico nacional, sino que también forma
parte del derecho internacional de los derechos humanos e implica
gue la persona indigena que siga un proceso jurisdiccional tenga
acceso a los medios necesarios, tanto materiales (posibilidad de
investigar y aportar pruebas) como técnicos (asistencia de un
intérprete o un defensor), con el fin de definir e implementar una

estrategia de defensa.

® Véanse, en particular, las reglas contenidas en el capitulo I.

(1) Las presentes Reglas tienen como objetivo garantizar las condiciones de acceso efectivo
a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad, sin discriminacién alguna,
englobando el conjunto de politicas, medidas, facilidades y apoyos que permitan a dichas
personas el pleno goce de los servicios del sistema judicial.

(2) Se recomienda la elaboracién, aprobacion, implementacion y fortalecimiento de politicas
publicas que garanticen el acceso a la justicia de las personas en condicién de
vulnerabilidad. Los servidores y operadores del sistema de justicia otorgaran a las personas
en condicién de vulnerabilidad un trato adecuado a sus circunstancias singulares. Asimismo
se recomienda priorizar actuaciones destinadas a facilitar el acceso a la justicia de aquellas
personas que se encuentren en situacion de mayor vulnerabilidad, ya sea por la
concurrencia de varias causas o por la gran incidencia de una de ellas.
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Por lo anterior, se colige que solo en los medios de
impugnacion promovidos por los integrantes de las comunidades
indigenas, los tribunales deben flexibilizar el cumplimiento de las
formalidades ordinariamente exigidas para la admisiéon de las
pruebas, a fin de superar las desventajas procesales en que puedan
encontrarse por sus circunstancias culturales, econdmicas o

sociales.

En ese sentido, en el presente caso, la responsable no estaba
obligada a realizar la designacion de un intérprete de la lengua
zapoteca pues, el actor no se encuentra en una condicion de
vulnerabilidad, por lo tanto, resulta infundado el agravio relativo a
que al tratarse de militantes de una comunidad indigena quienes
aparecen en los videos, la responsable estaba obligada a desahogar

la prueba con apoyo de un intérprete.

Ahora bien, el actor sefiala que la responsable fue omisa al no
valorar el acta de la sesion permanente de la jornada electoral de la
Comision Estatal Organizadora, en donde consta que su
representante denuncio el cierre anticipado de la casilla ubicada en
el municipio de Santa Maria Xadani, y entregd como prueba un

video, que posteriormente fue ofrecido en el juicio de inconformidad.

Ahora bien, si bien del estudio del acta de la sesion
permanente de la jornada electoral se advierte que la representante
del ahora actor, hizo saber a la Comision Organizadora de la
Eleccion el incidente relativo al cierre anticipado de la casilla en
estudio, lo cierto es que se trata de sefialamientos que hace una
tercera persona, por lo que no le consta de manera directa el
acontecimiento que denuncia, consecuentemente tal afirmacion

carece de eficacia probatoria.

En ese contexto, de la copia al carbon del acta de escrutinio y
computo de la mesa directiva de la casilla de Santa Maria Xadani,

en el apartado 2 denominado del cierre de la votacion, se establece
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gue la misma se llevé acabo a las dieciséis horas, la cual contiene la

firma del representante del actor ante el citado centro de votacion.

Por lo tanto, debe tenerse presente que en autos no esta
demostrado fehacientemente la irregularidad hecha valer, por lo que,

resulto correcta la determinacion de la responsable.

2. Agravio relativo a la nulidad de la votacion recibida en

la casilla ubicada en el municipio de San Juan Guichicovi.

El actor establece como fuente de agravio la omision de la
responsable al no valorar el acta de la sesidbn permanente de la
jornada electoral, en la que consta las manifestaciones que realizé
su representante de los incidentes que se suscitaron en la casilla
ubicada en San Juan Guichicovi, que a su juicio acreditaban la
causal de nulidad establecida en el articulo 64, fraccion IX, de la
Convocatoria de la eleccion y 75 numeral 1, inciso i) de la Ley de
Medios, relativo a ejercer violencia fisica o presion sobre los
funcionarios de la mesa directiva del centro de votacién o sobre
los electores, siempre que esos hechos sean determinantes

para el resultado de la votacion.

A juicio de este Tribunal Electoral, el agravio hecho valer por el
inconforme resulta infundado, toda vez que, como lo sostuvo la
responsable, el actor no ofrecié prueba que acreditara su afirmacion,

tal y como se explica a continuacion.

En la instancia partidista, el actor alegéb que la votacion
recibida en la casilla ubicada en San Juan Guichicovi se vio afectada
por que desde la jornada electoral se denuncié como incidente que
el ciudadano Felipe Diaz Altamirano, representante de la candidata
Natividad Diaz Jiménez portaba arma de fuego en la casilla, que
junto con el coordinador del Comité Directivo Estatal el ciudadano
Arturo Gil Rueda, sin estar facultado para ello anularon los votos a
favor de los candidatos José Manuel Vazquez Cérdova y Luis de

Guadalupe Martinez Ramirez.
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Lo que a su consideracion se probo con el acta de escrutinio y
computo de la citada casilla, que se recontd por inconsistencias

encontradas en los datos del acta.

Como se establecid anteriormente este Organo jurisdiccional
comparte las razones esenciales expuestas por la responsable, pues
como se establecid en la instancia partidista, el actor realizé
argumentos genéricos y no aport6é elemento de pruebas idéneas que

acreditaran fehaciente los hechos que denunciaba.

En el caso, el actor Unicamente expuso de manera geneérica,
gue en el centro de votacion ubicado en San Juan Guichicovi, el
ciudadano Felipe Diaz Altamirano, representante de la candidata
Natividad Diaz Giménez porté un arma de fuego, y que junto con el
coordinador del Comité Directivo Estatal el ciudadano Arturo Gil
Rueda, sin estar facultado para ello anularon los votos a favor de los
candidatos José Manuel Vazquez Cérdova y Luis de Guadalupe
Martinez Ramirez; sin embargo, como lo establecio la responsable,
no precisd la circunstancia de tiempo, es decir la hora en que
ocurrieron los hechos invocados; tampoco sefiala la circunstancia del
lugar, consistente en identificar el lugar especifico en que se llevaron a
cabo los hechos denunciados; tampoco precisa la circunstancia de
modo, es decir, no identifica el nombre de las personas sufrieron el

menoscabo denunciado.

Todos estos elementos resultaban necesarios para que la
responsable estuviera en condiciones de realizar el estudio de la
causal invocada; por lo que, al no sefalarlos, resulté acertado por la

responsable que los haya desestimados.

Ademas, al consultar el acta de escrutinio y computo y la hoja
de incidentes no se hace referencia a incidente alguno relacionado

con el tema que nos ocupa.

Ahora bien si bien es cierto, del estudio del acta de la sesion

permanente de la jornada electoral, se advierte que la representante
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del actor, hizo saber a la Comision Organizadora los
acontecimientos denunciados, lo cierto es que se trata de
sefialamientos que hace una tercera persona, por lo que no le
constan de manera directa los hechos, consecuentemente tal

afirmacion carece de eficacia probatoria.

Por otra parte, la circunstancia que al haberse realizado el
recuento de la votacion recibida en la casilla ubicada en el municipio
de San Juan Guichicovi se encontraran votos anulados, no
necesariamente acredita que los hechos denunciados, porque la
emision del voto a favor de determinado candidato o la decision del
elector de anularlo, obedece a multiples factores que se suceden en
el tiempo y el espacio, tales como las convicciones e intereses
particulares del ciudadano, ciertas caracteristicas propias de la
persona del candidato propuesto, la eficacia y compenetracion de su
campana electoral en los votantes, entre otros; factores que en su
conjunto inciden en el animo de la ciudadania al momento de

manifestar su voluntad a través de la emisién de su sufragio.
E. Indebido recuento de votos.

1. Agravio relativo a la votacion recibida en la casilla

ubicada en el municipio de Ciudad Ixtepec.

El actor medularmente refiere que en la resolucion impugnada,
la responsable determiné que no se habian aportado elementos
probatorios que hicieran constar que fue la voluntad de la militancia
correspondiente al municipio de Ciudad Ixtepec, votar a favor del
ahora actor, cuando a su juicio, se aportaron elementos de prueba
como son la copia certificada del acta de escrutinio y computo
levantada en la mesa directiva de casilla el dia de la jornada
electoral, copia certificada del cartel de resultados fijado en la casilla
el dia de la jornada y el acta de la sesion de escrutinio y computo de

la primera ronda.

En la instancia partidista el actor establecié que, le causaba

agravio que se reconociera como valida la votacion asentada en el

32



acta de escrutinio y computo estatal del centro de votacion de
Ciudad Ixtepec, debido a que lo resultados eran diversos a los
establecidos en el acta de escrutinio y computo levantada en la
mesa directiva de casilla el dia de la jornada electoral y en el cartel

de resultados.

Asi mismo establecié que el paquete electoral se aperturd
indebidamente, toda vez que la omisiébn de la firma de los
integrantes de la mesa directiva de casilla en el acta de escrutinio y
computo, no constituia causal suficiente para considerar la

inexistencia del acto.

Ahora bien, la responsable determiné que de acuerdo con lo
asentado en el acta de sesion de escrutinio y computo de la primera
ronda, el representante de la candidata Antonia Natividad Diaz
Jiménez manifestdo su inconformidad con la falta de firma de los
funcionarios de la mesa directiva del centro de votacion de Ciudad
Ixtepec, por lo que solicitd la apertura del paquete electoral con la

finalidad de tener certeza de los resultados obtenidos.

Ante tal circunstancia se someti6 a consideracion de los
integrantes de la Comision Estatal Organizadora la apertura del

paquete electoral, la cual fue aprobada por mayoria de votos.

En tal sentido, concluye que al haberse realizado el recuento
del paquete electoral, por el organismo facultado para ello, se dio

certeza de la voluntad del electorado.

Con independencia de lo anterior, este Tribunal Electoral,
considera que el agravio hecho valer por el actor resulta fundado,

pero a la postre inoperante, por las siguientes consideraciones.

El articulo 48, de la Convocatoria para la eleccion de la
Presidencia, Secretaria General y siete integrantes del Comité
Directivo del PAN en el Estado para el periodo 2016-2018, establece

lo siguiente:
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Articulo 48. Debera practicarse recuento parcial, cuando a

peticion de uno de los candidatos a través de sus representantes:

1. Existe error o inconsistencia evidente en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de quien
lo haya solicitado;

2. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre
los candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en
votacion;

3. Cuando todos los votos hayan sido depositados a favor de

un mismo candidato.

Del articulo antes transcrito, se puede establecer que para la
procedencia de un nuevo escrutinio y computo de la votacion, son

bajo los siguientes supuestos.

a) cuando los resultados de las actas no coincidan;
b) cuando no exista acta de escrutinio y cOmputo;

c) en el caso de que los paquetes tengan muestras de
alteracion;

e) en el caso que todos los votos hayan sido depositados a
favor de un mismo candidato, y

f) cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en
votacion.

En lo relativo a la casilla ubicada en el municipio de Ciudad
Ixtepec, en el acta de sesion de escrutinio y cOmputo de la primera

ronda de la eleccidn interna, se establecio:

MUNICIPI ~ ANTONIA  LUIS DE JOSE VOTACIO VOTO VOTACIO OBSERVACIONE
o) NATIVIDA GUADALUP  MANUEL NVALIDA S NTOTAL S.
D DIAZ E CORDOV  EMITIDA. NULO  EMITIDA.
JIMENEZ. MARTINEZ A. S.
RAMIREZ.
CIUDAD 45 10 9 64 0 64 NO OBRA EN EL
IXTEPEC PAQUETE

ELECTORAL, EL
ACTA ORIGINAL
DE ESCRUTINIO
Y COMPUTO DE
CASILLA, POR
LO CUAL SE
PROCEDE AL
ESCRUTINIO Y
COMPUTO DE LA
MISMA, Y SE
PROCEDE A
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LEVANTAR LA
CONSTANCIA
INDIVIDUAL DEL
RECUENTO
TOTAL DE
VOTOS, EN EL
RECUENTO
MODIFICA EL
RESULTADO.

De ahi que, de lo asentado en el acta de sesion de coémputo
estatal se advierte que ante la inexistencia del original del acta de
escrutinio y computo de la casilla, se procedio a realizar la apertura

del paquete electoral, y a realizar el recuento de la votacion recibida.

Por lo tanto, resulta infundado el agravio hecho valer por el
actor, en el sentido que debe de prevalecer los resultados
consignados en el acta de escrutinio y cOmputo, porque como se
establecido se justificd la apertura del paquete electoral, y en
consecuencia el resultado idéneo fue el obtenido del recuento que

realiz6 el 6rgano electoral que estaba facultado para ello.

2. Agravio relativo a la votacion recibida en la casilla

ubicada en San Pedro Mixtepec.

El actor establece en esencia que, la Comision Estatal
Organizadora, actio de forma ilegal y no como lo justifica la
responsable, al ordenar la apertura del paquete electoral de la casilla
ubicada en el municipio de San Pedro Mixtepec, para la realizacion
de un nuevo escrutinio y computo, ya que de acuerdo a la
interpretacion del articulo 48, de la Convocatoria para la eleccion de
la Presidencia, Secretaria General y siete integrantes del Comité
Directivo del PAN en el Estado para el periodo 2016-2018, no
procede un escrutinio y computo, cuando el acta de escrutinio y
computo de la mesa directiva de casilla, le haga falta la firma de un

funcionario de casilla.

La responsable establecidé que el nuevo escrutinio y computo
de la casilla en estudio, se debi6 a que el representante de la

candidata Antonia Natividad Diaz Jiménez, solicité la apertura del
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paquete electoral, debido que las actas no contenian firma de

funcionario de la mesa directiva del centro de votacion.

Al realizarse el recuento de la votacién, se pudo observar que
habia existido un error en el llenado del acta de la jornada electoral,
toda vez que los resultados de la votacion asentados en el acta de
escrutinio y computo, resultaron diferentes a los obtenidos en el

recuento, existiendo un cambio de ganador.
Por su parte, el tercero interesado manifesté lo siguiente:

Que el agravio debe considerarse improcedente en atencion a
que en la resolucion se tomO0 en cuenta que la Comision
organizadora si valoré que el recuento de la casilla de San Pedro
Mixtepec, se hizo en base a los acuerdos que habian tomado los
integrantes de la comision asi como lo que establece la convocatoria

en su articulo 48, fraccion 1.

El recuento tuvo lugar porque el acta original que venia en el
paquete electoral traia corrector y los Comisionados en atencion a la

facultad que tenian determinaron la apertura del paquete electoral.

Que contrario a lo afirmado por el actor, su representante se
pronuncié en tiempo para solicitar la apertura del paquete,

argumentando alteraciones, ya que el acta contenia corrector.

Establecido lo anterior, este Tribunal Electoral, considera que
el agravio hecho valer por el actor resulta fundado, por las

siguientes consideraciones.

En términos de lo dispuesto por los articulos 35 y 36, de
la Constitucion Federal, votar en las elecciones populares constituye
una prerrogativa, que se ejerce con la finalidad de que sean los
ciudadanos los que decidan quiénes han de integrar los 6rganos del

Estado de representacion popular.
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El articulo 39 de la propia Constitucion Federal, establece que
la soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo,
por lo que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para

beneficio de éste.

Por su parte, el articulo 40 de la Constitucion Federal sefala
qgue es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, laica y federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;
pero unidos en una federacion establecida segun los principios de la

Constitucion Federal.

Asimismo, el articulo 41, parrafo segundo, base [, de
la Constitucidon Federal, establece que la renovacidon de los
integrantes de los poderes legislativo y ejecutivo se debe hacer
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, e impone como
condicién necesaria que el sufragio de los ciudadanos sea universal,
libre, secreto y directo, por lo que tales elementos se reconocen
como indispensables para la realizacion y vigencia del régimen
representativo y democratico que mandata la propia Constitucion

Federal.

En ese orden de ideas y de acuerdo al articulo 41, base V de
la Constitucidn Federal, los principios rectores en materia electoral
son: la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad.

En virtud de lo anterior, tales principios y preceptos rigen en
toda la materia electoral, tanto federal como local. Por tanto,
constituyen requisitos o0 elementos fundamentales vy
caracteristicos de una elecciéon democratica, cuyo cumplimiento
es imprescindible para que una eleccibn sea considerada

constitucional y legalmente valida.

En suma, aplicar dichos conceptos a la fase de computo de

una eleccion, se traduce fundamentalmente, en la necesidad de que
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una vez emitida la votacion, se pueda tener confianza y credibilidad

respecto de lo acontecido durante la jornada electoral.

Asi, el principio de certeza esta reconocido en los articulos 41,
base V y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Federal. En
este sentido, segun la tesis de jurisprudencia FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO, el
principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las
reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales

estan sujetas.

En este aspecto, el principio de certeza se vincula con el de
autenticidad de las elecciones, el cual si bien estad referido a
aspectos como la periodicidad, el sufragio igual, universal y secreto,
asi como a la imparticion de justicia pronta, completa, objetiva e
imparcial, también hace referencia a la necesidad de garantizar que
los resultados de la eleccién reflejen fielmente la voluntad

espontanea de los electores.

De esta forma, el principio de que se habld constituye uno de
los principios constitucionales rectores a los cuales invariablemente
se deben sujetar las elecciones y la actuacion de las autoridades
electorales, incluida la fase de computo y calificacion de los

resultados.

En este sentido, ha sido criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que la
inobservancia del principio de certeza puede dar lugar a considerar
gue una eleccidon no cumple los requisitos constitucionales y legales
gue se exigen para gque sea valida. Dicho criterio ha dado origen a la
tesis relevante ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
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Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA.?

En suma, el principio que nos ocupa se puede entender como
la necesidad de que todas las actuaciones que desempefien las
autoridades electorales estén dotadas de veracidad, certidumbre y
apego a los correspondientes hechos y actos juridicos; esto es, que
los resultados de sus actividades sean verificables, fidedignos vy

confiables.

De lo anterior se desprende que es la apreciacion de las cosas
en su real naturaleza y dimension objetiva lo que permite que los
actos y resoluciones que provienen de una autoridad electoral, en el
ejercicio de sus atribuciones, se encuentren apegados a la realidad
material o historica, es decir, que tengan su base en hechos reales,

evitando el error, la vaguedad y la ambigiedad.

En conclusidn, la certeza es la conviccion clara, segura y firme
de la verdad, lo que en materia electoral significa que las acciones
gue se efectluen sean veraces, reales y apegadas a los hechos, sin
manipulaciones ni adulteraciones; es decir, que el resultado de todo
lo actuado en el proceso electoral sea plenamente verificable,
fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de errar y
desterrando, en lo posible, cualquier vestigio de vaguedad o

ambigtiedad, asi como de duda o suspicacia.™

Asi, para salvaguardar esta expresion de voluntad ciudadana,
la legislacion electoral establece reglas tendentes a asegurar el
correcto desarrollo de las tareas inherentes al escrutinio y cOmputo
de los votos, para que sus resultados reflejen de manera auténtica y

cabal el sentido de la votacion de los electores, y que, como acto de

® Tesis X/2001 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64

1% sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn recaida al
juicio de inconformidad identificado con la clave SUP-JIN-211/2012, de fecha veinticuatro de Agosto
del 2012.
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autoridad electoral, tengan las caracteristicas de certeza,

objetividad, imparcialidad y legalidad.

De esta manera, cabe hacer hincapié que la decision de
efectuar nuevamente el escrutinio y computo en cierta eleccion, es
una facultad legalmente concedida, por regla general, a los diversos
organos administrativos electorales. Pero no en forma ordinaria, sino
al contrario, tiene el estigma de excepcional y extraordinaria, es
decir, constituye una medida Ultima que se utiliza solamente en
casos extremos y estrictamente estipulados por la ley. Hacer
extensiva esa posibilidad en un supuesto no contemplado por la
normativa atinente, daria lugar a que, indiscriminadamente, se
hiciera a discrecion del organismo competente, contrariando asi el
espiritu del legislador, en tanto que si esa hubiese sido su intencion,
de esa forma lo hubiera previsto, lo que resulta acorde a lo
establecido en la jurisprudencia 14/2004™, de rubro y texto

siguiente:

PAQUETES ELECTORALES. sOLO EN CASOS
EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO
JURISDICCIONAL.- De una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los articulos 41, fraccién 1V, y 116, fraccion IV, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 191,
fraccion XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se
desprende que a efecto de alcanzar el objetivo de certeza rector del
sistema de justicia electoral, se prevé como una atribucién del 6rgano
jurisdiccional electoral federal la de ordenar, en casos extraordinarios, la
realizacion de alguna diligencia judicial, como seria la apertura de los
paquetes electorales integrados con motivo de las elecciones de mérito. Sin
embargo, debe advertirse que esta atribucibn no es ordinaria ni
incondicional, toda vez que, por su propia naturaleza, constituye una
medida Ultima, excepcional y extraordinaria, que Unicamente tiene
verificativo cuando, a juicio del 6rgano jurisdiccional del conocimiento, la
gravedad de la cuestién controvertida asi lo exige, su eventual desahogo
pudiera ser de trascendencia para el sentido del fallo —como ocurriria si
pudiese ser determinante para el resultado de la eleccion—, y siempre que,
ademas, habiéndose agotado todos los medios posibles para dilucidar la
situacién, soélo se pueda alcanzar certidumbre a través de tal diligencia. Por
lo anterior, ante la peticién formulada al érgano jurisdiccional, a efecto de
gue proceda a ordenar la diligencia de apertura de paquetes electorales al
sustanciarse un medio de impugnacion, resulta evidente que sdélo cuando
se reunan las condiciones antes sefialadas podra acordarse
afirmativamente tal solicitud, a efecto de preservar la seguridad juridica
también distintiva de la justicia electoral, y proceder a desahogar la
diligencia sefialada observando todas las formalidades que el caso amerita.
Con mayoria de razén, no procedera la apertura de paquetes electorales
cuando del analisis del propio medio de impugnacion hecho valer por el

1 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacidn Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 211y 212.
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ocursante, o bien, de las constancias de autos, se infiera que las
pretensiones del actor o las irregularidades esgrimidas no son susceptibles
de aclararse mediante la multicitada diligencia de apertura de paquetes,
pues ésta careceria completamente de materia. En tal sentido, en la
medida en que se reserve el ejercicio de esta atribucion extraordinaria, se
evitaran la incertidumbre y la inseguridad juridicas, preservando al mismo
tiempo tanto el sistema probatorio en la materia como el principio de
definitividad de los procesos electorales, al otorgar valor probatorio a los
medios legalmente reconocidos y obviar retrotraer el proceso electoral a
etapas concluidas, mediante el ejercicio debidamente justificado de esta
trascendente atribucion de la autoridad jurisdiccional.

Asi, la excepcionalidad de los supuestos para abrir paquetes
electorales y efectuar un nuevo escrutinio y computo que sustituya al
hecho por el 6rgano legalmente establecido para realizar las
funciones relativas a la jornada electoral, esto es, la recepcion de la
votacion y el computo de los votos en la casilla, se justifica en tanto
gue la ley, en este caso, la normativa interna del Partido Accion
Nacional, establece como principio que el actuar de los funcionarios
de la mesa directiva de casilla s6lo pueda ser sancionado con la
nulidad ante la evidencia de irregularidades graves, configuradas en
la ley y que pueden ser combatidas por causales de nulidad

especificas debidamente probadas.

Ahora bien, el articulo 48, de la Convocatoria para la eleccion
de la Presidencia, Secretaria General y siete integrantes del Comité
Directivo del PAN en el Estado para el periodo 2016-2018, establece

lo siguiente:

Articulo 48. Debera practicarse recuento parcial, cuando a peticién de uno de los

candidatos a través de sus representantes:

1. Existe error o inconsistencia evidente en los distintos elementos de las
actas, salvo que puedan corregirse o0 aclararse con otros elementos a
satisfaccion plena de quien lo haya solicitado;

2. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados en el primero y segundo lugares en votacién;

3. Cuando todos los votos hayan sido de depositados a favor de un mismo

candidato.

Del articulo antes transcrito, se puede establecer que para la
procedencia de un nuevo escrutinio y computo de la votacion, sera
bajo los siguientes supuestos.

a) cuando los resultados de las actas no coincidan;
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b) cuando no exista acta de escrutinio y cOmputo;

c) en el caso de que los paquetes tengan muestras de
alteracion;

e) en el caso que todos los votos hayan sido depositados a
favor de un mismo candidato, y

f) cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en
votacion.

Entonces, adversamente a lo considerado por el oGrgano
partidista demandado, no es factible determinar que el nuevo
computo procede cuando las actas no cuenten con la firma de un

funcionario de casilla.

Segun se puntualizd, Unica y exclusivamente cabe el recuento
en el proceso interno que se estudia por las causales previstas por
el articulo 48, de la Convocatoria para la eleccion de la Presidencia,
Secretaria General y siete integrantes del Comité Directivo del PAN
en el Estado para el periodo 2016-2018, supuestos que no se
colmaron en el presente caso, porque como se observa del acta de
sesion de computo de la primera ronda que se inicié el dia veinte de
diciembre de dos mil dieciséis y se concluyé el veinticuatro del
mismo mes Yy afio, en donde se llevo a cabo el nuevo cémputo de la
casilla ubicada en San Pedro Mixtepec, la justificacion fue que no
contenia firma de funcionario de la mesa directiva de casilla,
supuesto no contemplado en la normativa del partido, como se

anticipo.

Por si fuera poco, es de resaltarse que ni siquiera se preciso
firma de que funcionario faltaba, de suerte que, hasta cayo en una

imprecision de vital importancia, al no ser categorico sobre el punto.

Entonces, el recuento realizado en la casilla ubicada en el

municipio de San Pedro Mixtepec fue indebido.

Por ende, al haber esa anomalia, deben imperar los datos
plasmados en el acta original de escrutinio y computo, criterio similar

adoptaron los Magistrados integrantes de la Sala Regional del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Guadalajara al resolver el Juicio De Revision
Constitucional Electoral identificado con la clave SG-JRC-203/20009.

Sin que sea Obice que la tercera interesada manifieste que el

acta de escrutinio y cOmputo se encontraba marcado con corrector.

Tal acontecimiento no demuestra la alteracion del acta de
escrutinio y cémputo como pretende hacer valer la tercera
interesada, porque en ese momento se estaba realizando el
computo de la votacion de la primera ronda, y las marcas con
corrector que presenta el acta de escrutinio y computo, se
encuentran en la votacion total emitida y depositada en la urna de la

segunda ronda, en especifico de la primera conviccion'?.

Por lo tanto, no existian indicios que hicieran presumir la
alteracion de los resultados asentados en el acta de escrutinio y

computo relativos a la votacion emitida en la primera ronda.

Por otra parte, contrario a lo argumentado por la tercera
interesada, esta autoridad jurisdiccional considera que, el haberse
realizado el escrutinio y computo en mencion sin colmarse alguna
hipétesis de las contenidas en la normativa interna del Partido
Accion Nacional, esta irregularidad por si misma pone en duda la

certeza de la votacion que se obtuvo en el nuevo recuento de votos.

Esto tiene lugar, porque del desarrollo del computo Estatal de
los resultados definitivos de la primera ronda, se asentd del acta de

sesion, lo siguiente:
Veinte de diciembre de dos mil dieciséis.
En la foja numero cinco.

‘NOTA: EN ESTE MOMENTO SE DIO LECTURA AL ACTA
CORRESPONDIENTE AL CENTRO DE VOTACION UBICADO EN

2 véase la pagina 45 del Tomo Il del presente expediente.
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EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, CON LOS
SIGUIENTES RESULTADOS ANTONIA NATIVIDAD DIAZ
JIMENEZ: CUARENTA Y TRES VOTOS; LUIS DE GUADALUPE
MARTINEZ: CIENTO UN VOTOS; JOSE MANUEL VAZQUEZ
CORDOVA, VEINTIUN VOTOS; VOTOS NULOS: CUATRO;
VOTACION TOTAL EMITIDA: CIENTO SESENTA Y NUEVE, SIN
EMBARGO TANTO EL ACTA ORIGINAL COMO LAS COPIAS AL
CARBON DE LOS REPRESENTANTES PRESENTABAN
CORRECTOR EN EL ARE DE LOS RESULTADOS Y FALTABA
FIRMA DE FUNCIONARIOS, POR LO QUE SE LE DA
TRATAMIENTO ESPECIAL, PARA EL FINAL DEL PRESENTE
COMPUTO.”

En la foja nUmero veintiocho.

‘REPRESENTANTE VALENTIN HIPOLITO LUIS:
COMISIONADO Y REPRESENTANTES, QUIERO MANIFESTAR
QUE HAY DOS PAQUETES QUE SOLO ANOTAMOS
INCONSISTENCIA Y DEL QUE NO ABRIMOS PARA EL
RECUENTO, ES DECIR NO ESTAMOS APLICANDO UN
CRITERIO UNIFORME HASTA ESTE MOMENTO, ESOS DOS
PAQUETES SE RESERVARON CASI A LA MEDIA NOCHE Y SON
DE SAN LORENZO Y SAN PEDRO MIXTEPEC, POR LO QUE
SOLICITO QUE SE REALICE EL COMPUTO DEL CENTRO DE
VOTACION, YA QUE TIENE DEMASIADAS INCONSISTENCIAS
CONSISTENTES EN ALTERACIONES DE LOS DATOS
ASENTADOS EN EL ACTA Y ERRORES QUE HACEN
NECESARIO QUE SE ABRA DICHO PAQUETE Y QUE SE
CUENTEN SUS VOTOS, Y SAN LORENZO EN DONDE FALTA
FIRMA DE LOS FUNCIONARIOS POR QUE DE NO HACERLO
ESTAMOS GENERANDO CONTRADICCIONES CON LA
APERTURA DE LOS OTROS PAQUETES”

En la foja nUmero veintinueve.
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‘PRESIDENTE: EN VIRTUD DE LOS MANIFESTADO POR
EL REPRESENTANTE VALENTIN HIPOLITO LUIS LE SOLICITO
AL SECRETARIO EJECUTIVO PROCEDA A LA APERTURA DEL
PAQUETE EN VIRTUD DE QUE EFECTIVAMENTE EL ACTA DEL
MUNICIPIO DE SAN PEDRO MIXTEPEC, LA CUAL SE
ENCUENTRA ALTERADA Y EN ATENCION A LO QUE
ESTABLECE EL MANUAL SOBRE ESTOS CASOS ES
NECESARIO VERIFICAR EL CONTENIDO DE LOS VOTOS, POR
LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO REALICE LO
CONDUCENTE

SECRETARIO EJECUTIVO: CON SuU PERMISO
PRESIDENTE, PROCEDO A REALIZAR EL COMPUTO DE LOS
VOTOS DE PRIMERA RONDA, POR LO QUE UNA VEZ
REALIZADO EL MISMO, LOS RESULTADOS SON LO

SIGUIENTES:
MUNICIPIO | ANTONIA LUIS DE JOSE VOTACION | VOTOS VOTACION OBSERVACIONES
NATIVIDAD | GUADALUPE | MANUEL VALIDA NULOS TOTAL
DiAZ MARTINEZ VAZQUEZ EMITIDA EMITIDA
JIMENEZ RAMIREZ CORDOVA
SAN PEDRO | 112 38 21 171 17 188 LAS ACTAS NO
MIXTEPEC. VIENEN
FIRMADAS POR
TODOS LOS

FUNCIONARIOS
DE CASILLA Y POR
LOS
REPRESENTANTES,
EL ACTA DE
JORNADA
ELECTORAL ESTA
MARCADA CON
CORRECTOR Y LOS
FOLIOS
ASENTADOS EN EL
ACTA NO
COINCIDEN CON
EL NUMERO DE
BOLETAS
RECIBIDAS EN LA
CASILLA Y
ENVIDADAS POR
ESTA COMISION,
POR LO QUE SE
REALIZO EL
RECUENTO DE
VOTOS, EN EL
QUE SE MODIFICA
EL RESULTADO Y
SE
ENCONTRARON
DIECINUEVE
BOLETAS MAS DE
PRIMERA RONDA
INCLUIDAS EN LOS
RESULTADOS.

45




En la foja nUmero treinta.

‘PRESIDENTE: COMISIONADOS TODA VEZ DE LO
EXPRESADO POR LOS REPRESENTANTES, ES CLARO QUE
SON POSICIONES OPUESTAS Y DADA LA TRASCENDENCIA DE
LOS RESULTADOS DE ESTE PAQUETE ELECTORAL ESTA A SU
CONSIDERACION DE QUE SE RESERVE PARA EL FINAL LA
ELABORACION DE LA CONSTANCIA INDIVIDUAL DE
RECUENTO TOTAL DE VOTOS, DERIVADO DE QUE EN EL ACTA
SE OBSERVAN ENMENDADURAS Y PONEN EN DUDA LA
CERTEZA DEL RESULTADO Y QUE UNA VEZ REALIZADO EL
COMPUTO DEL MISMO, EL RESULTADO HA VARIADO
VERTIGINOSAMENTE, POR LO QUE EN VOTACION
ECONOMICA POR FAVOR SECRETARIO SIRVA TOMAR LA
VOTACION”

Continuacion del computo estatal de primera ronda el dia

veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis.

“PRESIDENTE: EN ATENCION A LOS COMENTARIOS
VERTIDOS POR LOS INTEGRANTES DE ESTA COMISION,
PONGO A CONSIDERACION DE LAS COMISIONADAS, SI ES DE
APROBARSE QUE SE ASENTE EN EL COMPUTO ESTATAL DE
RESULTADOS DEFINITIVOS EL RESULTADOS OBTENIDO POR
ESTA COMISION EL COMPUTO DE LA CASILLA BASICA DEL
CENTRO DE VOTACION UBICADO EN SAN PEDRO MIXTEPEC,
POR LO QUE LE PIDO AL SECRETARIO SE SIRVA TOMAR LA
VOTACION CORRESPONDIENTE.

PRESIDENTE, VICTOR MANUEL AGUILAR GUTIERREZ: A

favor.

COMISIONADA, GABRIELA ADRIANA LOPEZ RIVERA: En

contra.

COMISIONADO, IRMA CAROLINA CRUZ: A favor.
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COMISIONADA, MAGDALENA GARCIA NICOLAS: A favor.”

De lo transcrito, se puede establecer que sin haber existido
peticion de representante, la Comision Organizadora una vez
realizado el cotejo de la votacidn recibida en la casilla ubicada en
San Pedro Mixtepec, determind que al citado paquete electoral se le
diera trato especial, al indicar que faltaba firma de funcionarios de

casilla.

Posteriormente, al haber existido manifestaciones por parte
del ciudadano Valentin Hipdlito Luis, que alegaba que el acta de
escrutinio y computo presentaba alteraciones de los datos
asentados y errores gque hacian necesaria la apertura del paquete
electoral, fue que el presidente de la Comision Organizadora, ordend
su apertura, sin haberse levantado el acta del nuevo escrutinio y

computo.

Esto debido a que fue hasta el dia veintitrés de diciembre de
dos mil dieciséis, que se determind por la Comisiéon Organizadora
como validos los resultados obtenidos en el nuevo escrutinio y

computo.

Ante tal situacion, este Tribunal considera que la indebida
apertura del paquete electoral, aunado a las circunstancias que
acontecieron en el desarrollo del computo estatal de primera ronda,
restan valor a los resultados que se obtuvieron en el recuento de la

casilla del centro de votacién de San Pedro Mixtepec.

Maxime que no puede advertirse que haya existido algun
error al momento del llenado del acta de escrutinio y cOmputo como
lo establece la responsable, al haberse obtenido resultados
sustancialmente diferentes, con los establecidos en el acta de

escrutinio y computo.

Al respecto resulta oportuno establecer que Raymundo Gama

Leyva en su publicacion "Aplicacion de la Cadena de Custodia en
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Materia Electoral caso Albino Zertuche"*®

, sostiene que: "la cadena
de custodia es un procedimiento de control que se emplea a fin de
garantizar la autenticidad de las pruebas frente a afectaciones
como alteracion, dafio, reemplazo, contaminacién, vicio o

destruccion del material probatorio.

La cadena de custodia se vincula con la credibilidad de las
pruebas tangibles, es decir con cuestiones relacionadas con el
registro, la preservacion, la transmision y el procesamiento de las

pruebas.

El concepto de cadena de custodia en materia electoral puede
entenderse como un sistema empleado para asegurar la
autenticidad de las pruebas, con lo cual se evita que su
credibilidad resulte viciada por la alteracion, la contaminacion, la

sustitucion o la destruccion del material probatorio.

(..

Para garantizar la cadena de custodia de los paquetes
electorales ante una eventual orden de apertura y recuento, debe
garantizarse que ellos y su contenido, han sido debidamente
preservados en todo momento y que existe seguridad de que
cualquier intervencion, traslado o manejo estan debidamente

registrados.

Asi se rompe cuando existe algun indicio que pueda llegar
a poner en duda la autenticidad de los elementos probatorios

preservados.

En este sentido, si no hay seguridad de que el pagquete
electoral que se ordend abrir y recontar se encuentra en las mismas
circunstancias que cuando concluyé la sesion de computo final, no
se podra tener completa certeza de que su contenido corresponda

con el que se escruto primero.

© Aplicacién de la Cadena de Custodia en Materia Electoral, Caso Albino Zertuche;
Raymundo Gama Leyva, 21 Serie Comentarios a las Sentencias del Tribunal Electoral
Vertiente Salas Regionales, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Esto cobra aun mas sentido cuando a causa de la diligencia

de apertura v recuento se genera un resultado distinto del que

se asentd _en la sesion de computo final. De este modo, si hay

indicios razonables de que, desde el cierre de la sesidon de computo
final hasta la practica de la diligencia de apertura, el paquete
electoral pudo estar expuesto a una manipulacion o alteracion
indebida y ademas hubo un cambio en los resultados de la votacion,
es evidente que la credibilidad de los resultados como consecuencia

del recuento puede estar comprometida.”

Este Tribunal Electoral concuerda con lo referido por dicho
autor en cuanto a que la cadena de custodia tiene como objeto
principal la vigilancia de los elementos de prueba, a fin de que éstos
no sufran alteraciones, dafio o remplazo; asi tenemos que ésta se
rompe cuando exista algun indicio que ponga en duda la
autenticidad de las pruebas preservadas, lo que se corrobora si el
resultado obtenido en la diligencia de apertura y recuento es distinto

al asentado en la sesion de computo final.

Entonces si del material probatorio se desprende que
resultado del nuevo escrutinio y computo, es distinto al asentado en
el acta de escrutinio y cOmputo de casilla, asi como del cartel de
resultados, existiendo una diferencia considerable, es evidente que
al no justificarse la realizacion del nuevo escrutinio y computo,
deben prevalecer los resultados aportados por el acta original de

escrutinio y computo de casilla.
F. Causal genérica de nulidad.

Respecto al motivo de disenso consistente en que se actualiza
la causal genérica de nulidad de la eleccion, se califica de
inoperante, en virtud que el actor no hizo valer el citado motivo de

disenso en la instancia intarpartidaria.

Sexto. Recomposicion de computo Estatal. Con motivo de
que este Tribunal Electoral declar6 fundado los agravios hechos

valer por el actor, referente a la votacion recibida en las casillas
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Contigua 1 del Municipio de Huajuapan de Ledn, Ocotlan de Morelos
y San Pedro Mixtepec, se procede a la recomposicion del computo
estatal de la primera ronda, la cual se realizara con las constancias
gue obran en autos de los juicios al rubro indicados, remitidas por la
Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional, al integrar el expediente del recurso de
inconformidad.

Establecido lo anterior, en primer orden, se toma en
consideracion los resultados que se advierten del acta de computo
estatal de la eleccion del Presidente, Secretario General e
Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Oaxaca para el periodo 2016-2018, que se inici6 el dia veinte de
diciembre de dos mil dieciséis y se concluyé el veinticuatro del

mismo mes y afno, los que son del tenor literal siguiente:

MUNICIPIO ANTONIA LUIS DE JOSE VOTACION VOTOS VOTACION
NATIVIDAD GUADALUPE  MANUEL VALIDA  NULOS TOTAL
DiAZ MARTINEZ VASQUEZ  EMITIDA EMITIDA
JIMENEZ RAMIREZ CORDOVA
HUAUTLA DE 61 89 17 167 9 176
JIMENEZ
SANTA MARIA 15 0 19 34 4 38
CHILCHOTLA
SAN LORENZO 1 34 25 60 4 64
SAN ANDRES 35 13 13 61 0 61
HUAXPALTEPEC
SAN JUAN 8 9 19 36 2 38
BAUTISTA LO DE
SOTO
SANTIAGO 45 45 44 134 5 139
PINOTEPA
NACIONAL
SAN PEDRO 112 38 21 171 17 188
MIXTEPEC
SAN PEDRO
POCHUTLA
SANTA MARIA 40 25 8 73 0 73
COLOTEPEC
SANTA MARIA 16 21 1 38 12 50
HUATULCO
SANTA MARIA 56 26 3 85 1 86
TONAMECA
SANTA 8 29 3 40 0 40
CATARINA
JUQUILA
SAN PEDRO 91 156 1 248 1 249
TAPANATEPEC
HEROICA 27 88 12 127 2 129
CIUDAD DE
JUCHITAN DE
ZARAGOZA
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UNION HIDALGO 25 27 85 137 0 137

EL BARRIO DE LA 18 4 8 30 1 31
SOLEDAD

SALINA CRUZ 25 105 47 177 2 179

SANTA MARIA 22 4 34 60 0 60
XADANI
SAN JUAN 150 125 24 299 1 300
BAUTISTA
TUXTEPEC

LOMA BONITA 67 12 29 108 2 110

SAN JUAN 51 50 32 133 3 136
BAUTISTA VALLE
NACIONAL

COSOLAPA 64 23 9 96 3 99

SAN PEDRO 33 9 6 48 0 48
IXCATLAN

HEROICA --- - - - — _—

CIUDAD DE
HUAJUAPAN DE
LEON
-CONTIGUA 1

ASUNCION 3 28 20 51 3 54
CUYOTEPEJI

TEZOATLAN DE 13 16 3 32 1 33
SEGURA Y LUNA

SANTIAGO 17 14 1 32 0 32
AYUQUILILLA

PUTLA VILLA DE 1 1 38 40 0 40
GUERRERO

SANTIAGO 1 15 10 26 1 27
TAMAZOLA
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MIAHUATLAN 62 29 14 105 1 106

DE PORFIRIO
DiAZ
SAN JUAN 52 0 0 52 0 52
LACHIGALLA

ZIMATLAN DE 18 7 11 36 1 37
ALVAREZ

SAN AGUSTIN 31 17 0 48 0 48
LOXICHA

SAN NICOLAS 36 2 1 39 1 40

OAXACA DE 78 97 85 260 3 263
JUAREZ
-CONTIGUA 1

SANTA LUCIA
DEL CAMINO
OCOTLAN DE 4 4
MORELOS
TRINIDAD 15 23 0 38 0 38
ZAACHILA
SANTIAGO 5 36 9 50 3 53
APOSTOL
SAN ANDRES 9 1 38 48 0 48
IXTLAHUACA
ASUNCION 18 30 10 58 1 59
OCOTLAN
SAN JACINTO 2 11 6 19 0 19
AMILPAS
TOTAL 2483 2513 1485 6481 177 6658
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A estos resultados, se debe restar la votacidn consignada en
el acta de computo estatal de primera ronda respecto al recuento
gue se realiz6 a la votaciéon recibida en la casilla ubicada en el
Municipio de San Pedro Mixtepec, y una vez realizado lo anterior, se
procedera a ingresar los resultados consignados en el acta de
escrutinio y computo de la mesa directiva de la citada casilla, siendo

los siguientes:

Votacion total en primera ronda.

ANTONIA LUIS DE JOSE MANUEL VOTOS NULOS VOTACION
NATIVIDAD DiAZ GUADALUPE VASQUEZ TOTAL
JIMENEZ MARTINEZ CORDOVA EMITIDA.
RAMIREZ
2483 2513 1485 177 6658

Votacidn establecida con motivo del recuento.

ANTONIA LUIS DE JOSE MANUEL VOTOS NULOS VOTACION
NATIVIDAD DiIAZ GUADALUPE VASQUEZ TOTAL
JIMENEZ MARTINEZ CORDOVA EMITIDA.
RAMIREZ
112 38 21 17 188

Votacion que resulta una vez realizada la resta de la votacion del recuento.

ANTONIA LUIS DE JOSE MANUEL VOTOS NULOS VOTACION
NATIVIDAD DiAZ GUADALUPE VASQUEZ TOTAL
JIMENEZ MARTINEZ CORDOVA EMITIDA.
RAMIREZ
2371 2475 1464 160 6470

Votacion establecida en el acta de escrutinio y c6mputo de mesa directiva

de casilla.
ANTONIA LUIS DE JOSE MANUEL VOTOS NULOS VOTACION
NATIVIDAD DiAZ GUADALUPE VASQUEZ TOTAL
JIMENEZ MARTINEZ CORDOVA EMITIDA.
RAMIREZ
43 101 21 4 169

Ahora bien, una vez que se obtienen los presentes resultados,
lo procedente es sumar la votacion obtenida al momento de realizar

la resta de la votacion motivo del recuento, con la que se establecid
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en el acta de escrutinio y coOmputo de mesa directiva de casilla,

obteniéndose los siguientes resultados:

Nueva votacién total en primera ronda.

ANTONIA LUIS DE JOSE MANUEL VOTOS NULOS VOTACION
NATIVIDAD DiAZ GUADALUPE VASQUEZ TOTAL
JIMENEZ MARTINEZ CORDOVA EMITIDA.
RAMIREZ
2414 2576 1485 164 6639

A la nueva votacion, se sumar los resultados establecidos en
las actas de escrutinio y cOmputo de mesa directiva de las casillas
Contigua 1 de Huajuapan de Leon y Ocotlan de Morelos, que resulta

ser el siguiente:

ANTONIA LUIS DE JOSE VOTOS VOTACION
NATIVIDAD GUADALUPE MANUEL NULOS TOTAL
DiAZ MARTINEZ VASQUEZ EMITIDA.
JIMENEZ RAMIREZ CORDOVA

NUEVA 2414 2576 1485 164 6639

VOTACION

TOTAL EN

PRIMERA

RONDA

HEROICA 27 151 46 3 227.

CIUDAD DE

HUAJUAPAN

DE LEON

-CONTIGUA

1

OCOTLAN 11 79 91 4 185

DE

MORELOS

TOTAL 2452 2806 1622 171 7051

Una vez que se han efectuado las modificaciones al computo
estatal de la primera ronda de la eleccion del Presidente, Secretario
General e Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Oaxaca para el periodo 2016-2018, el resultado de la

eleccion queda de la siguiente forma:

Resultados de la eleccion

ANTONIA NATIVIDAD LUIS DE GUADALUPE JOSE MANUEL VASQUEZ

DIAZ JIMENEZ MARTINEZ RAMIREZ. CORDOVA.
2452 2806 1622
PORCENTAJE DE 35.72% 40.88% 23.63%

VOTACION

54



DIFERENCIA

PORCENTUAL

ENTRE  EL >.16
PRIMER Y

SEGUNDO

LUGAR

Por tanto, es el ciudadano Luis de Guadalupe Martinez
Ramirez candidato a la Presidencia del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en el estado para el periodo 2016-2018,
qguien obtuvo una mayoria del 40.88% de la votacion valida emitida,
con una diferencia del 5.16 % porcentuales respecto de la candidata

gue se ubicé en segundo lugar.

En razon de los resultados obtenidos con motivo de la
recomposicion del computo de la eleccion de gque se trata, se tiene
que el ciudadano Luis de Guadalupe Martinez Ramirez, resultd
ganador de la eleccion a la Presidencia del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en el estado para el periodo 2016-2018,
al haber obtenido una mayoria del 40.88% de la votacion valida
emitida, con una diferencia del 5.16 % respecto de la candidata que
se ubico en segundo lugar, en términos del articulo 44, de la
convocatoria emitida el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, por

la Comision Estatal Organizadora del PAN en el Estado.

En consecuencia, se dejan sin efectos los resultados
establecidos en el acta del computo estatal de segunda ronda de
votacion de la eleccion del Presidente, Secretario General e
Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional
en Oaxaca para el periodo 2016-2018, realizada por la Comision

Estatal Organizadora.

Séptimo. Efecto de la modificacion a la resolucion
impugnada. De las consideraciones precedentes, este Tribunal
Electoral concluye que, al ser fundados los conceptos de agravio
hechos valer por el enjuiciante, respecto al indebido recuento

realizado en la votacion recibida en la casilla ubicada en San Pedro
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Mixtepec, asi como los agravios hechos valer relativos a la votacion
recibida en las casillas ubicadas en Ocotlan de Morelos y Huajuapan
de Leon Contigua 1, es conforme a derecho, MODIFICAR, en lo que
fue materia de impugnacion, lo resuelto por la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, en el recurso de inconformidad acumulado, identificado
con la clave CJE-JIN-004-2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017,

en los siguientes términos:

Se modifican los resultados consignados en el acta de
resultados del computo estatal definitivos de primera ronda de la
eleccion del Presidente, Secretario General e Integrantes del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en Oaxaca para el
periodo 2016-2018, para quedar en los términos precisados en la

parte final del considerando séptimo de esta ejecutoria.

En virtud de la validez de la eleccion del Presidente, Secretario
General e Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional en Oaxaca para el periodo 2016-2018 de la primera
ronda, LO PROCEDENTE CONFORME A DERECHO, ES QUE LA
COMISION JURISDICCIONAL ELECTORAL DEL CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, DENTRO DEL
PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS, CONTADAS A PARTIR
DEL MOMENTO EN QUE LE SEA NOTIFICADA ESTA
EJECUTORIA, LLEVE A CABO LAS DILIGENCIAS
PERTINENTES Y ADECUADAS PARA EXPEDIR Y ENTREGAR
LAS CONSTANCIAS DE MAYORIA Y VALIDEZ, EN TERMINOS
DE LA NORMATIVA ESTATUTARIA'Y REGLAMENTARIA DE ESE
PARTIDO POLITICO.

Hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes,
al cumplimiento de esta ejecutoria, la Comision Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, lo
debera informar y acreditar con las constancias atinentes, a este

Tribunal Electoral.

56



Para el debido cumplimiento de la sentencia,
se vincula al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comision
Organizadora Electoral, ambas del Partido Accién Nacional para
gue, en el ambito de su competencia, lleve a cabo, conforme a la
normativa intrapartidista, todos los actos, procedimientos vy
gestiones, que resulten necesarios para expedir y entregar las
constancias de mayoria y validez, en términos de la normativa
estatutaria y reglamentaria de ese partido politico, apercibidos de
gue, en caso de incumplimiento, se dara vista a los oOrganos
competentes del Instituto Nacional Electoral para que actien como
corresponda, en el ambito de sus facultades, e inicien, en su caso,

los correspondientes procedimientos administrativos sancionadores.

Octavo. Acuerdo. Visto el contenido del escrito presentado
por Antonia Natividad Diaz Jiménez, digaseles que su pretension
resulta improcedente, digasele que no es posible tenerle
realizando agravios y ofreciendo pruebas, lo anterior tiene lugar
porque el articulo 16, parrafo 4, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, dispone que se podran
aportar pruebas fuera de los plazos legales previstos por la
normativa electoral siempre, y cuando sean supervenientes, sin
embargo, tal actividad procesal se encuentra acotada, porque
dichos medios de prueba solo podran ser ofrecidos antes del

cierre de la instruccion del medio de impugnacion.

En ese orden de ideas, el tercero interesado se encuentra
fuera del plazo legal para ofrecer pruebas y alegar, lo anterior
tiene lugar porque en proveido que antecede, se declaro cerrada
la instruccion del presente medio de impugnacion, por lo tanto, el

presente expediente quedo en estado para emitir sentencia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE.

57



Primero. Se modifica lo resuelto por la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, en el recurso de inconformidad acumulado, identificado
con la clave CJE-JIN-004-2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017,
para quedar en los términos precisados en los considerandos quinto

al séptimo de esta ejecutoria.

Segundo. Se revoca la declaracion de validez de la eleccion
de la segunda ronda del Presidente, Secretario General e
Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Oaxaca para el periodo 2016-2018 hecha por la Comision
Jurisdiccional Nacional del Partido Accion Nacional, mediante
resolucion de uno de marzo de dos mil diecisiete, al resolver el
recurso de inconformidad, identificado con la clave CJE-JIN-004-
2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017.

Tercero. Se modifica el computo estatal de la primera ronda
de la eleccion de Presidente, Secretario General e Integrantes del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el estado
para el periodo 2016-2018, en los términos precisados en el

considerando sexto de esta sentencia.

Cuarto. Por tanto, es el ciudadano Luis de Guadalupe
Martinez Ramirez candidato a la Presidencia del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en el estado para el periodo
2016-2018, quien obtuvo una mayoria del 40.88% de la votacion
valida emitida, con una diferencia del 5.16 % porcentuales respecto

de la candidata que se ubicé en segundo lugar.

Quinto. Se ordena a la Comision Jurisdiccional Electoral del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, para que dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir del momento en
qgue le sea notificada esta ejecutoria, lleve a cabo las diligencias
pertinentes y adecuadas para expedir y entregar las constancias de

mayoria y validez, en términos de la normativa estatutaria y
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reglamentaria de ese partido politico, en términos de lo ordenado en

el considerando séptimo de la presente sentencia.

Sexto. Se vincula al Comité Ejecutivo Nacional y a la
Comision Organizadora Electoral, ambas del Partido Accion
Nacional para los efectos precisados en la parte final del

considerando séptimo de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor y tercero interesado,
en los domicilios sefalados en autos; por oficio, con copia
certificada de la sentencia, a la Comision Jurisdiccional Electoral del
Consejo Nacional; al Comité Ejecutivo Nacional y Comision
Organizadora Electoral, todos del Partido Acciéon Nacional; lo
anterior, con fundamento en los articulos 27 y 29, apartado 1, en
relacion con el 93, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de este Tribunal Electoral, como asunto definitivamente

concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resuelven y firman los integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, a favor
Maestro Raymundo Wilfrido Loépez Vasquez, Magistrado
Presidente y Magistrado Miguel Angel Carballido Diaz; en contra
Maestro Victor Manuel Jiménez Viloria, con anuncio de voto
particular, quienes actuan ante la Maestra Carmelita Sibaja Ochoa,

Secretaria General que autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO VICTOR MANUEL JIMENEZ VILORIA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE JDC/45/2017

l.- Introduccion. En sesion publica de diecinueve de abril
de dos mil diecisiete, este érgano jurisdiccional por mayoria
de votos, resolvié el juicio electoral de los sistemas
normativos internos, en el expediente citado, por lo que emito
voto particular, por disentir de las consideraciones Yy
resolutivos del proyecto que fue aprobado por la mayoria de
este pleno, en términos del articulo 24 numeral 2 inciso c) de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.

Il.- La pretension de los actores, consiste en que se
revogue la resolucion de primero de marzo pasado, emitida por
la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional, en el expediente identificado con la
clave CJE-JIN-004/2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017, en
el que se confirmaron los resultados de la sesion de escrutinio y
computo estatal de la primera y segunda ronda de la eleccion

interna.

lll.- Sentido de la sentencia aprobada por mayoria.

PRIMERO. Se modifica lo resuelto por la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, en el recurso de inconformidad acumulado, identificado con la
clave CJE-JIN-004-2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017, para
guedar en los términos precisados en los considerandos quinto al
séptimo de esta ejecutoria.

Segundo. Se revoca la declaracion de validez de la eleccion de
la segunda ronda del Presidente, Secretario General e Integrantes del
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Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Oaxaca para el
periodo 2016-2018 hecha por la Comision Jurisdiccional Nacional del
Partido Accion Nacional, mediante resolucion de uno de marzo de dos
mil diecisiete, al resolver el recurso de inconformidad, identificado con la
clave CJE-JIN-004-2017 y su acumulado CJE-JIN-019/2017.

Tercero. Se modifica el computo estatal de la primera ronda de
la eleccidén de Presidente, Secretario General e Integrantes del Comité
Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional en el estado para el
periodo 2016-2018, en los términos precisados en el considerando
sexto de esta sentencia.

Cuarto. Por tanto, es el ciudadano Luis de Guadalupe Martinez
Ramirez candidato a la Presidencia del Comité Directivo Estatal del
Partido Accién Nacional en el estado para el periodo 2016-2018, quien
obtuvo una mayoria del 40.88% de la votacién valida emitida, con una
diferencia del 5.16 % porcentuales respecto de la candidata que se
ubic6 en segundo lugar.

Quinto. Se ordena a la Comision Jurisdiccional Electoral del
Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, para que dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir del momento en
que le sea notificada esta ejecutoria, lleve a cabo las diligencias
pertinentes y adecuadas para expedir y entregar las constancias de
mayoria y validez, en términos de la normativa estatutaria y
reglamentaria de ese partido politico, en términos de lo ordenado en el
considerando sexto de la presente sentencia.

Sexto. Se vincula al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comision
Organizadora Electoral, ambas del Partido Acciéon Nacional para los
efectos precisados en la parte final del dltimo considerando de esta
ejecutoria.

IV. Argumentos por los cuales se disiente del

proyecto aprobado por mayoria.

Respecto de la sentencia aprobada por mayoria de
votos en la sesion publica realizada el dia de hoy, difiero
del estudio substancial de tres agravios relacionados con
los centros de votacion ubicados en los municipios de
Huajuapan de Leon, Ocotlan de Morelos y San Pedro

Mixtepec.

Pues en el proyecto se razona que dichos agravios
devienen fundados, y que por tanto se debe realizar la

recomposicion de la votacién final de la primera ronda de
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los municipios en mencién, y como resultado del mismo
se declara que, en ésta existe una diferencia del 5.16%
entre el primer y segundo lugar, y como consecuencia de
ello se dejan sin efectos los resultados de la segunda

ronda de votacion de autoridades intrapartidarias.

En primer término, quisiera referirme de manera
conjunta a la controversia relativa a los centros de
votacion instalados en los municipios de Huajuapan de

Leon y Ocotlan de Morelos.

Desde mi Optica, dichos agravios debieron estimarse
inoperantes, pues la pretension del actor radicaba en la
recomposicion de los resultados de dichas casillas a
partir de la suma de los resultados de las actas de
escrutinio y computo de las casillas de Ocotlan de

Morelos y Huajuapan de Leodn.

Y en el considerando séptimo de la resolucion
impugnada  denominado RECOMPOSICION DE
COMPUTO, la responsable razon6 que el resultado final
del computo estatal de la primera ronda en la eleccion del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Oaxaca, debia ser el proveniente de los resultados de las
actas de escrutinio y computo de los centros de votacion
de Huajuapan de Ledn y Ocotlan de Morelos realizadas
el 18 de diciembre de 2016, por tanto, procedid a
recomponer los resultados, insertando una tabla con los

nuevos resultados obtenidos.

Es decir, la responsable atendi6 las alegaciones

vertidas por el actor haciendo la recomposicion solicitada,
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sin que se viertan agravios tendentes a evidenciar que
dicha recomposicion no se haya realizado de manera

correcta, es decir, que subsistan errores en esta.

Resultando asi inoperantes los agravios en mencion,
toda vez que, como se advierte de autos, las senaladas
casillas fueron motivo de recomposicion por parte de la
responsable, al obrar en el expediente la resolucion
intrapartidaria impugnada, en la cual se realiz6 en su
considerando séptimo la recomposicion solicitada,
constancia que constituye una documental publica con

valor probatorio pleno.

Con base en lo anterior, es que al haberse corregido
las irregularidades planteadas y computarse los
resultados de las actas de escrutinio y computo de los
centros de votacion referidos, es claro que ante esta
instancia no puede solicitarse de nueva cuenta la
recomposicion de los resultados, bajo los mismos
agravios que fueron planteados ante Ila instancia
instrapartidaria, pues en el escrito de demanda vuelve a
reiterar que debe considerarse la votacion asentada en
las actas de escrutinio y computo de las casillas de

Ocotlan de Morelos y Huajuapan de de Leon.

Circunstancia que implica, que este Tribunal no
puede realizar una nueva recomposicion respecto del
computo de las casillas que ya fueron corregidas por la
autoridad intrapartidaria a través del considerando

séptimo de la resolucién impugnada.
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Ello encuentra razon de ser, si se toma en cuenta
gue la finalidad de la recomposicidén, es precisamente,
gque al ser atendida y realizada por la autoridad
intrapartidaria no quede ninguna duda de la voluntad del

electorado.

Ademas, en el presente caso, los agravios hechos
valer por el actor, no van dirigidos a evidenciar errores o
inconsistencias  evidentes relacionados con la
recomposicion; ni mucho menos alega, que a pesar de
gue se haya realizado la citada recomposicion, las

irregularidades aun subsistan.

Ahora bien, por cuanto hace al agravio arguido
respecto del centro de votacion de San Pedro Mixtepec,

considero que éste también debid declararse infundado.

Considero lo anterior, toda vez que en primer término
refiere que la responsable no valoré6 las pruebas
aportadas, sin embargo, a foja 20 de la resolucién
impugnada si se analiza la copia certificada por notario
publico del acta de jornada electoral, transcribiendo
incluso sus resultados, no obstante ello, la misma es
contrastada con los demas elementos que obran en
autos, concluyéndose por la responsable que la
determinacion de realizar el recuento impugnado fue

correcta y doto de certeza los resultados obtenidos.

Aunado a lo anterior, el mismo también deviene
infundado, en atencién a que considero que es conforme
a derecho que la responsable haya determinado correcto

el recuento realizado en términos de lo determinado por
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los 6rganos electorales y la convocatoria expedida al
efecto, misma que establece, en lo que interesa:
ARTICULO 48. Debera practicarse

recuento parcial, cuando a peticion de uno de
los candidatos a través de sus representantes:

1.Existan errores 0 inconsistencias
evidentes en los distintos elementos de las
actas, salvo que puedan corregirse o aclararse
con otros elementos a satisfaccion plena de
quien lo haya solicitado;

Ahora bien, de los elementos que obran en autos y
de las manifestaciones vertidas por las partes, se
advierte en primer término que si medio solicitud expresa
para la apertura del paquete, tal y como se desprende del
acta de sesion, aunado a ello dicho recuento se
determind debido a que el acta original anexa al paquete
electoral mostraba demasiadas inconsistencias
consistentes en la alteracion de los datos asentados y
errores que hacian necesaria la apertura del paquete
para su recuento, poniendo en duda la certeza de los
resultados consignados, aunado a que faltaba la firma de

uno de los funcionarios de la mesa directiva.

Justificandose su realizacion, pues al obtenerse los
resultados de este arrojo datos totalmente diversos a los

asentados de origen:

Resultados consignados en el acta de escrutinio y

computo
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Antonia Luis de | José Votos nulos
Natividad JGuadalupe JManuel
Diaz Martinez Vasquez

Jiménez Ramirez Cordova
Resultados obtenidos del recuento

Antonia Luis de jJosé Votos nulos

Natividad JGuadalupe |JManuel

Diaz Martinez Vasquez

Jiménez Ramirez Coérdova

Lo anterior, en acatamiento al articulo 48 de la

convocatoria en mencion, el cual establece que cuando
existen errores o inconsistencias se debe practicar el

recuento parcial, lo cual acontecié en el caso concreto.

Cabe sefalar que en el acta de sesion se razono que
la realizacion del recuento era necesaria para dotar de
certeza los resultados ahi consignados, maxime que en
el caso se contaba materialmente con el paquete

electoral.

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que se dota de
certeza a los resultados electorales cuando se realiza el

recuento de los paquetes, al existir incertidumbre o duda
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respecto de los datos asentados, ya que la finalidad de
éste es depurar los resultados y que justamente no
guede alguna duda de la voluntad del electorado (SX-
JRC-153/2016, caso San Pedro Pochutla).

Derivado de ello, es razonable que fuera procedente
la solicitud de recuento, pues no se traté de una apertura
indiscriminada de los paquetes electorales a base de una
presuncion, sino que fue una medida de verificacion de lo
realmente contenido en los paquetes, a partir de las
inconsistencias planteadas, acreditandose su necesidad
conforme a los resultados obtenidos en este, pues como
se puede advertir los resultados obtenidos fueron

determinantes para el resultado final de la votacion.

Destacandose que la apertura del mismo se realiz6
durante el desarrollo de Ila sesibn de manera
ininterrumpida, sin que exista indicios de que este haya
sido alterado o que se hubiera puesto en duda la cadena
de custodia del paquete, debido a que no se encuentra
acreditado en autos ni se hace constar dentro del
desarrollo de la sesion por los representantes o por parte
de la autoridad electoral, sin que sea un prueba fidedigna
el hecho de que con motivo del recuento los resultados
arrojados sean distintos, pues justamente la finalidad del
recuento es dotar de certeza al verdadero contenido del
paquete electoral, ya que de lo contrario se llegaria al
absurdo de considerar que, cuando los resultados del
recuento no coincidan con los del primer escrutinio y

computo, el paquete sufrié alteraciones.
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Lo anterior en razén de que la paqueteria electoral
fue debidamente resguardada por las personas
facultadas para ello conforme a la normatividad electoral

aplicable tal como se observa a continuacion:

1.- Conforme al acta de la jornada electoral
correspondiente a la casilla de San Pedro Mixtepec
(visible a foja 672 del tomo IlI) la misma se cerré a las
16:00 horas, fungiendo como Presidente Angel Rios
Rodriguez, como Secretaria Guadalupe Rojas Sanchez, y

como Escrutadora Elizabeth Rojas Sanchez.

2.- Una vez cerrada la casilla y conforme a lo
asentado en la acta de la sesion permanente de la
jornada electoral de la Comision Estatal Organizadora,
para la eleccion de la Presidencia e integrantes del
Comité Directivo Estatal (visible a fojas 305-324 del tomo
II), celebrada el dieciocho de diciembre de 2016, siendo
las diez horas con cuarenta y dos minutos del diecinueve
de diciembre de dos mil dieciséis, el ciudadano David
Zavaleta Ramirez, en su caracter de auxiliar de la CEO,
realizé la entrega del paquete electoral de la casilla
correspondiente a San Pedro Mixtepec, siendo
recepcionado por Gabriela Lopez Rivera en la sede del
Comité Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional el
cual llego sellado, sin firmas al exterior, sin alteraciones
visibles y sin sobre de actas por fuera. Paqueteria que
conforme a lo asentado en la precitada acta fue
resguardada en la bodega que se ubica al interior de la
sala Rafael Preciado Hernandez, la cual se encuentra en

la sede del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
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Nacional, lugar donde sesionaban; accion que fue
realizada con el consenso de todos los presentes es decir
tanto los integrantes de la comisiébn, como los
representantes de los candidatos, hecho Ilo anterior
procedieron a clausurar la sesion y convocaron para la
sesion de computo a celebrarse el 20 de diciembre

siguiente.

3.- El dia veinte de diciembre del afio pasado, en la
sesion de computo estatal de resultados definitivos
celebrada, se hizo constar que una vez verificado el
guorum legal e instalada la comision con la presencia de
todos sus miembros, se trasladaron a la bodega que se
habilitd para el resguardo de los paquetes y una vez que
verificaron que los sellos en los que constaron las firmas
de los integrantes y representantes de candidatos no
fueron violados, se procedié a sacar paquete por paquete
para realizar el respectivo cOmputo, sin que se advierta
del contenido de dicha acta de sesion, que algun
representante de los candidatos haya manifestado su
inconformidad respecto de la cadena de custodia de los
paquetes electorales a computar, de ahi que no se
comparta lo argumentado en la sentencia aprobada pues
como se ha precisado no existen elementos ni siquiera
de manera indiciaria, que nos hagan suponer que
existieron irregularidades en el manejo de la paqueteria
electoral en especifico del paquete correspondiente a la

casilla instalada en San Pedro Mixtepec.

Asimismo, es pertinente sefalar que la solicitud del

recuento por el representante de la candidata Antonia
10
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Natividad Diaz Jiménez, fue hecho en el momento
oportuno, pues lo realizo al momento de realizar el
computo de la casilla en mencion y no de manera
posterior, ello en razon de que si bien es cierto la sesion
de computo inicio el dia veinte de diciembre de dos mil
dieciséis y finalizo el dia veinticuatro siguiente, también lo
es que tanto la solicitud como el recuento se realizaron
dentro de la misma sesion, pues el hecho de que existan
recesos en una sesion de ninguna manera afecta la
validez de los actos, ni se consideran actos autbnomos,
sino por el contrario son uno mismo, maxime que en el
caso gue nos ocupa tanto la solicitud como el recuento
de la casilla correspondiente a San Pedro Mixtepec
fueron realizados antes del receso decretado en dicha

sesion.

Aunado a lo anterior, es pertinente precisar que la
finalidad de todo recuento es preservar la certeza de la
votacion, pues con su realizacion existe la posibilidad de
corregir la inconsistencia advertida, y de esta forma
conjurar el error en el escrutinio y computo que podria
acarrear la nulidad de la votacion. Lo que en el caso
ocurri6 pues en el acto impugnado la autoridad

responsable adujo lo siguiente:

“... De acuerdo con lo asentado en el Acta de escrutinio y computo,
durante la sesion de computo de la primer ronda, el representante de
la candidata ANTONIA NATIVIDAD DIAZ JIMENEZ manifesté su
inconformidad con la falta de firma de uno de los funcionarios de la
mesa directiva del centro de votacion de San Pedro Mixtepec,
Oaxaca, por lo que solicitdo la apertura de los paquetes electivos con
la finalidad de tener certeza de los resultados obtenidos.
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Por tal motivo, y toda vez que las actas que no contenian

una firma de funcionario de mesa en centro de votacion, consta
en autos, la Comision Estatal Organizadora informé que el
paquete se trataria al final de la sesion.
En razon de lo anterior, el dia 21 de diciembre, la Comision acordo
aprobar la solicitud del representante de la candidata ANTONIA
NATIVIDAD DIAZ JIMENEZ, por lo que la citada Comision
procedié a la apertura del paquete y contabilizar los votos validos y
nulos; obteniendo los siguientes resultados:

De igual modo no pasa desapercibido, que del cémputo
estatal realizado por la Comision y del realizado por los funcionarios
en el centro de votacion, asentados en el acta correspondiente, se
puede observar que hubo unerror en el llenado del acta de la jornada
electoral, toda vez que la votacion asentada en el acta de la jornada
electoral de la candidata ANTONIA NATIVIDAD DIAZ JIMENEZ (43
votos) y el candidato LUIS DE GUADALUPE MARTINEZ RAMIREZ
(101), dicha votacioén estaba erronea, en virtud de que en el cOmputo
estatal, recuento, los resultados fueron 112 votos para la candidata
ANTONIA NATIVIDAD DIAZ JIMENEZ y 38 votos para el candidato
LUIS DEGUADALUPE MARTINEZ RAMIREZ.

En tal sentido, al realizar el recuento del paquete electoral de
meérito, es precisamente, que al ser realizado por lo Comision
Estatal Organizadora y facultado para ello, no queda ninguna
duda de lo voluntad del electorado.

Con base en lo anterior, al haberse corregido los errores contenidos
en las actas originales de escrutinio y computo de casilla, es claro que
los resultados obtenidos del mismo, dotan de certeza a los mismos.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que el actor
no ofrece pruebas que acrediten que la Comisién Estatal
Organizadora computo la votacion del municipio de mérito, en un
dia distinto al realizado el cOmputo estatal.

De ahi que no se comparta lo argumentado en el
proyecto que se aprobo por mayoria de votos, pues el
recuento realizado por la Comision Estatal Organizadora
fue ejecutado en ejercicio de las facultades que les

fueron concedidas y tal determinacion doto de certeza el

12



JDC/45/2017

resultado de la eleccion corrigiéndose el error asentado

en el acta de escrutinio y computo.

Pues como ya se indicOd, cuando se presentan
situaciones que impiden llevar a cabo el coOmputo de la
eleccion atendiendo a los supuestos previstos, por existir
hechos no contemplados en la norma, la autoridad
administrativa electoral se encuentra facultada para
instrumentar un procedimiento que le permita cumplir con
la obligacion de conocer el resultado de la voluntad
ciudadana y emitir el acto que conforme a derecho
proceda, en la mas estricta observancia a los principios

rectores de la materia.

En concepto de esta ponencia, para garantizar la
certeza del resultado electoral, es necesario fundar el
procedimiento sobre elementos fidedignos preexistentes
a la situaciéon anémala, que sean aptos para conocer con
seguridad, dentro de lo posible, los resultados de la

votacion.

Se estima necesario referir que si bien en autos
estan acreditadas irregularidades respecto del acta de
escrutinio y computo de la casilla de San Pedro Mixtepec,
gue originaron que la autoridad responsable realizara el
recuento de los votos; no se encuentran acreditadas
irregularidades en el manejo y resguardo de la paqueteria
electoral correspondiente a dicha casilla, dicha
circunstancia, por si misma no es causa de anulacion de
la eleccion, porque tal determinacidon debe ser

considerada como la ultima consecuencia juridicamente
13
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posible, en aras de salvaguardar el valor supremo que
constituye el voto ciudadano. Maxime que para que se dé
este supuesto, deben de existir inconsistencias que
subsistan por si solas y que concatenadas generen
certeza respecto de las irregularidades advertidas, lo que

en el caso no ocurrio.

Por tanto, como ya se refirid, es obligacion de las
autoridades electorales allegarse de elementos que, en la
medida de lo posible y razonable, permitan conocer y
conservar en todos sus efectos, la voluntad popular,

como acontecio en la especie.

En vista de ello, considero que el agravio planteado
debi6 declararse infundado, al ser conforme a derecho el

recuento realizado.

Y conforme a todo lo expuesto, considero que se
debiéo confirmar la resolucion impugnada, y por tanto
declarar como validos los resultados obtenidos en el acta
de computo estatal de segunda ronda de votacion de la
eleccion del Presidente, Secretario General e integrantes
del Comité Directivo estatal del Partido Accion Nacional
en Oaxaca para el Periodo 2016-2018, realizada por la

Comision Estatal Organizadora.

MAGISTRADO

MAESTRO VICTOR MANUEL JIMENEZ VILORIA
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