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Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que
determina revocar el acuerdo de incompetencia emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias o Procedimiento Contencioso
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, porgue no es juridicamente valido que la
autoridad base su incompetencia para tramitar el procedimiento
especial sancionador en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, a partir de quien promueve
pertenece a la comunidad LGBTTTIQ+, porque, con
independencia de la via planteada por la parte actora, es una
obligacion de la autoridad, analizar los casos de esta naturaleza
bajo una perspectiva de proteccion de derechos humanos

inclusiva.
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Estado de Oaxaca.

VPG Violencia Politica contra las
Mujeres en Razon de Género

Sala Xalapa Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

1. Antecedentes.

1.1. Cabildo del Ayuntamiento de Santa Lucia del
Camino.

1.1.1.Constancia de mayoria y validez. El cinco de julio
de dos mil dieciocho, el Consejo Municipal Electoral de Santa
Lucia del Camino, Oaxaca, realiz6 el computo, calificacion y
declar¢ la validez de la eleccion de concejalias del Ayuntamiento,
expidiendo la constancia de Mayoria Relativa a la planilla
postulada por la otrora Coalicion Juntos Haremos Historia,
integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Encuentro
Social; asi también expidié la correspondiente al principio de

representacion proporcional® .

1.1.2.Licencia. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno,
Adrian Pérez Rojas solicito licencia para ausentarse del cargo de
regidor de obras publicas, por el periodo comprendido del seis de
febrero al siete de marzo del mismo afio, en ese sentido, el
Ayuntamiento determind llamar a su suplente, -parte actora en el
presente juicio- para que ejerciera el cargo de regidor de obras,

en ausencia por licencia del concejal propietario.

1.1.3.Reincorporacion al cargo. Mediante escrito de ocho
de marzo de dos mil veintiuno, Adrian Pérez Rojas informo al

Ayuntamiento y al propio presidente municipal, que retomaria sus

1 Consultable en;
https://www.ieepco.org.mx/autoridades _electas/resultados/docs/12 346 MR _COALICION%20PT%
20MORENA%20ES/CONSTANCIA MR/2019-2021



https://www.ieepco.org.mx/autoridades_electas/resultados/docs/12_346_MR_COALICION%20PT%20MORENA%20ES/CONSTANCIA_MR/2019-2021
https://www.ieepco.org.mx/autoridades_electas/resultados/docs/12_346_MR_COALICION%20PT%20MORENA%20ES/CONSTANCIA_MR/2019-2021

JDC/331/2021

funciones como regidor de obras publicas y entre otros aspectos,

solicitd ser convocado a las sesiones de Cabildo.

1.1.4.Solicitud de revocacion de mandato. El treinta y
uno de marzo de dos mil veintiuno, el Ayuntamiento acordd iniciar
la revocacién de mandato de Adrian Pérez Rojas, al considerar
gue incurrié en abandono del cargo, asimismo ratificé en el cargo

a quien ahora acude ante esta instancia como parte actora.

1.2. Controversia respecto larevocacion de mandato.

1.2.1.Juicio ciudadano local. El seis de abril de dos mil
veintiuno, Adrian Pérez Rojas promovio un juicio ciudadano local
a fin de impugnar diversos actos y omisiones atribuidos al
presidente municipal, tesorero, asi como al propio Ayuntamiento,
al considerar que se vulneraban sus derechos politicos

electorales relacionados con el desempeiio y ejercicio del cargo.

Dicho medio de impugnacion fue radicado con la clave
JDC/90/2021 del indice de este Tribunal. En esa tesitura, quien
acude ahora como parte actora, en aquel juicio compareciéo como

tercero interesado.

1.2.2. Sentencia local. El dos de julio de dos mil veintiuno,
este Tribunal resolvio el juicio JDC/90/2021 en el sentido de
restituir a Adrian Pérez Rojas como regidor de obras del

Ayuntamiento.

1.2.3.Juicio federal. Inconforme con lo anterior, el catorce
de julio de dos mil veintiuno, Marsciano Mufioz Hernandez, parte
actora del presente juicio, impugndé la sentencia dictada en el
juicio ciudadano local, la cual fue recibida el veintitrés de julio, en
la Sala Xalapa y quedo registrada con el nimero de expediente
SX-JDC-1304/2021.

1.2.4. Sentencia SX-JDC-1304/2021. El diez de agosto de

dos mil veintiuno, la Sala Xalapa dict6 sentencia en el expediente
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citado, entre otras cosas, confirmd la determinacion de este
Tribunal en cuanto a la restitucion en el cargo de Adrian Pérez
Rojas y por cuanto a las manifestaciones realizadas por
Marsciano Mufioz Hernandez relacionadas con VPG, consideré
gue fuese el Instituto Estatal la autoridad que debia determinar

lo que en derecho corresponda.

1.3. Sustanciacion de la Comision.

1.3.1.Radicacion. El veinticuatro de agosto de dos mil
veintiuno la Comision radicé el escrito que en su momento
promovié Marsciano Muiioz Hernandez como tercero interesado
del juicio federal, bajo el numero de expediente
CQDPCE/CA/170/2021.

Entre otras cosas, la autoridad instructora requirio a la parte
actora a fin de que perfeccionara la accion que en su momento

se intentaba ante dicha autoridad.

1.3.2.Acuerdo de incompetencia. El seis de diciembre de
dos mil veintiuno, y una vez desahogado el requerimiento de la
autoridad instructora, la Comision determinG declararse
incompetente respecto del estudio de los hechos narrados por el

actor.

1.4. Juicio local.

1.4.1.Impugnacion. Inconforme con lo anterior, el veinte
de diciembre de dos mil veintiuno, el actor promovio el medio de

impugnacion que se estudia.

1.4.2. Radicacion y turno. El veinticinco de diciembre de
dos mil veintiuno, la Magistrada Presidenta de este Tribunal,
ordené formar el expediente respectivo, mismo que quedod
registrado con la clave JDC/331/2021, y lo turné a la propia

Ponencia para el tramite correspondiente.
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1.4.3.Admisién y sesion publica. El quince de febrero del
afio en curso, la Magistrada Instructora admiti6 el medio de
impugnacion, cerrd la instruccion y sefalé las doce horas del
dieciocho de febrero de dos mil veintidos, para que fuera
sometido a consideracion del Pleno, el proyecto de resolucion

atinente?.
CONSIDERANDO

2. . Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo previsto por los articulos 116 fraccion IV, inciso c), numeral 5,
de la Constitucion Federal; 25 apartado D y 114 BIS, de la
Constitucion Estatal, y 104, 105, inciso c), 107 y 108 de la Ley de
Medios

En ese tenor, tomando en consideraciéon que el articulo 104
de la Ley de Medios, establece que el juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, sélo procedera
cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual o a través
de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones
a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones

populares.

En el caso, se trata de un medio de impugnacién en el que
se controvierte el acuerdo emitido el seis de diciembre de dos mil
veintiuno, dictado dentro del expediente CQDPCE/CA/170/2021,
en donde se alegan violaciones a los derechos politico
electorales de la parte actora.

En ese sentido, este Tribunal resulta ser competente para

conocer del acto de autoridad reclamado.

2 Véase acuerdo de quince de febrero de dos mil veintidds en autos del expediente.
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3. Procedencia.

Previo al estudio de fondo es una obligacion de la
autoridad, analizar la existencia de alguna causal de
improcedencia que implique que este Tribunal, no pudiera
pronunciarse respecto del fondo del asunto puesto a su

consideracion.

La autoridad responsable hizo valer la causal de
improcedencia contenida en el articulo 10 numeral 1, inciso a),
de la Ley de Medios, en lo que respecta al término para promover

la impugnacion respectiva.

Asi, la autoridad responsable afirma que se debe de tomar
en consideracion que la parte actora en el presente asunto
promovio el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, de manera extemporanea,
sin ajustarse a los plazos que estipula el articulo 8 de la Ley de

Medios.

Lo anterior, porque a su consideracion, de los autos que
integran el expediente CQDPCE/CA/170/2021, se desprende
gue le fue notificado de manera personal el acuerdo de
incompetencia, del cual se duele, el catorce de diciembre del afio
dos mil veintiuno recurriéndolo hasta el veinte de diciembre del
mismo afo, con lo cual, a su estima, el medio de impugnacion
debe tildarse de extemporaneo pues segun sus consideraciones,
el plazo legal para impugnar transcurrié del quince al dieciocho

de diciembre del afio dos mil veintiuno.

Dicha causal de improcedencia resulta infundada, en
atencion a que, los actos denunciados no se relacionaban con
algun proceso electoral y, por tanto, no se justificaba la

habilitacion de dias y horas habiles.

Si bhien, el estudio de los hechos se relaciona con los

términos de un proceso especial sancionador, estos no se
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encuadran en el marco de un proceso electoral, ya que suceden
en el contexto del ejercicio de derechos politico electorales de
personas electas. Por tanto, el cdmputo correcto debe

efectuarse exceptuando los dias y horas inhabiles®.

De ahi que, si la notificacion del acuerdo impugnado
sucedio el catorce de diciembre del afio proximo pasado, el
término para impugnarlo transcurrié del quince al veinte del
mismo mes y afo, al exceptuarse los dias dieciocho y diecinueve

por ser inhabiles.

Se cumple con los requisitos de procedencia del Juicio
para la Proteccidén de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, previsto en los articulos 8, 9 y 104 de la Ley de

Medios conforme a lo siguiente:

a) Forma. El juicio fue presentado por escrito, en el que
consta el nombre y firma autégrafa de quien promueve, sefala el
acto impugnado y a la autoridad responsable, expresa hechos en
gue se basa la impugnacion, el agravio que le causa, los
preceptos constitucionales y legales presuntamente violados, de
donde se surten los supuestos del cumplimiento formal del
escrito de demanda, previstos en el articulo 9, numeral 1 de la

Ley de Medios.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion se present6
dentro del plazo establecido por el articulo 8 de la Ley de Medios,
puesto que, el acto impugnado fue notificado el pasado catorce
de diciembre de dos mil veintiuno, en ese sentido, el plazo para
impugnar, trascurrio del quince al veinte de diciembre de dos mil
veintiuno descontandose los dias dieciocho y diecinueve, por ser
inhabiles, asi, al promover la parte actora el medio de

impugnacion que se estudia, el pasado veinte de diciembre, se

3 Similar criterio adopté la Sala Xalapa en la ejecutoria del expediente SX-JDC-11/2022, consultable
en; https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JDC-0011-2022.pdf
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tiene que la demanda fue presentada oportunamente.

c) Personalidad e Interés Juridico. El juicio es promovido
por Marsciano Mufioz Hernandez, por derecho propio, como
promovente del expediente CQDPCE/CA/170/2021 quien acuso
haber sufrido VPG cuando ejerci6 el cargo de regidor de obras
publicas del Ayuntamiento, en contra del acuerdo dictado por la
autoridad instructora el pasado seis de diciembre de dos mil
veintiuno, que desecho la queja de la parte actora, de ahi que
tenga interés directo para promover el presente medio de
impugnacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 105,

numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.

d) Definitividad. Este requisito de procedibilidad se
satisface, en atencion a que el acto reclamado no admite medio
de defensa alguno que deba de ser agotado previamente al

medio de impugnacion que se resuelve.

4. Estudio de fondo.
4.1. Materiade la controversia.

Mediante ejecutoria SX-JDC-1304/2021 de diez de agosto
de dos mil veintiuno, la Sala Xalapa reencauzo el escrito de
tercero interesado, presentado por Marsciano Mufioz
Hernandez, al Instituto Estatal, al destacar que, en aquella
instancia, denuncio ser victima de VPG, debido a su adscripcion
a la comunidad LGBTTTIQ+.

La parte actora sefiala que la Ley de Instituciones, en su
articulo 13, fracciones | y VIII establece que son prerrogativas de
la ciudadania de la entidad, ejercer los derechos politicos y
electorales sin discriminacion, entre otras formas, por género o

preferencias sexuales.

Asi la Sala Xalapa afirmé que dichas alegaciones
ameritaban investigacién y en su caso sancion, lo anterior, sobre
la base de que, el Instituto Estatal, tiene como fines, entre otros,

9
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asegurar el ejercicio de los derechos politico electorales de la

ciudadania, e imponer las sanciones que correspondan.

A partir de lo anterior, y como se ha sefialado en los
antecedentes de la presente sentencia, el seis de diciembre de
dos mil veintiuno, la Comision, dict6 un acuerdo de
incompetencia, respecto de los hechos narrados por Marsciano

Mufoz Hernandez.

La autoridad responsable precis6 su incompetencia,
partiendo de que, a su juicio, los hechos denunciados escapaban
al estudio de un procedimiento especial sancionador en materia
de VPG - via propuesta por la parte actora- porque el ambito de
aplicacion de dicho procedimiento, de manera estricta se

circunscribe a mujeres.

De ahi que, al enunciarse Marsciano Mufioz Hernandez
como perteneciente a la comunidad LGBTTTIQ+, no le es

aplicable la normativa en materia de VPG.

4.2. Planteamiento ante este Tribunal.

Marsciano Mufioz Hernandez acude ante este Organo
jurisdiccional para sefalar que la Comision, hace una
interpretacion equivocada de las normas en materia de VPG,
pues de esa manera, se aparta del parametro de proteccion que
garantiza el ejercicio libre de los derechos politico electorales, en
donde se incluye la tutela al ejercicio del derecho politico
electoral al ejercicio de un cargo, libre de discriminacion por

orientacion sexual.

Estima que, las obligaciones en materia de proteccion de
personas por orientacion sexual, en el ejercicio de derechos
politico electorales, no depende de la adecuacion a la norma que

realice el poder legislativo.

En especifico, sefiala que la Comisién, vulnerd su derecho

10
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elemental de acceso a la justicia y que, por otro lado, el acuerdo

impugnado, carece de fundamentacion y motivacion.

En su consideracion la Comision debié de advertir las
circunstancias esenciales y condiciones del estudio del caso,
pues afirma que toda persona tiene derecho a que se le

administre justicia de manera pronta, completa e imparcial.

En ese sentido, la parte actora sefiala que la Comision
perdié de vista analizar de manera previa, la problematica que
enfrentan las personas que se identifican como parte de la
comunidad LGBTTTIQ+, contrastado con su derecho politico
electoral y sus entonces competencias como regidor de obras del

Ayuntamiento.

Asimismo, sefiala la parte actora que la Comision no era la
autoridad competente para determinar la improcedencia en
razon de la naturaleza de los hechos narrados, asi, destaca que
es incorrecta la determinacion, a partir de que, en su
consideracion la tutela de los derechos politico electorales
incluye el derecho al libre ejercicio del encargo fuera de toda

discriminacion o violencia, a partir de sus preferencias sexuales.

4.3. Cuestion aresolver.

A partir de lo aqui expuesto, este Tribunal debera
determinar, si fue correcta la determinacién de la Comision de
declararse incompetente para estudiar los hechos denunciados,
a partir de que la via propuesta, sdlo tutela la Violencia Politica
contra las Mujeres y no, la que en su caso se ejerza en contra de

personas pertenecientes a la comunidad LGBTTTIQ+.

O, por el contrario, la autoridad estaba obligada a analizar
los hechos y el derecho aplicable, a partir de una vision amplia e
incluyente que tome en cuenta las particularidades de los hechos
narrados, a partir de la categoria sospechosa de la presunta

victima.

11
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4.4. Decision.

Son esencialmente fundados los agravios de la parte
actora porque los hechos narrados, imponian a la autoridad la
obligacion de analizarlos desde una perspectiva amplia y
transversal, a fin de detectar situaciones inequitativas, ponderar
las normas aplicables y no sélo el propuesto, a fin de advertir si
en el marco juridico de la materia, se contempla la tutela del
derecho politico que acusa violado, y de ser el caso, dictar las
medidas necesarias para otorgar acceso a la justicia de la parte

actora.

45. Marco Normativo.

El articulo primero de la Constitucion Federal sefala
gue, todas las personas gozan de los derechos humanos que son
reconocidos en dicho cuerpo normativo, asi como los tratados

internacionales de que el Estado Mexicano sea parte.

Asi, el texto constitucional define que, esta prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico, nacional, género,
edad, discapacidad, condicion social, de salud, religion, opinién,
preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar derechos y libertades.

Por su parte el articulo 17 del mismo ordenamiento define
gue toda persona tiene derecho a que se le administre justicia

por tribunales expeditos para ello, en plazos y términos de ley.

Acorde con lo anterior, la Constitucion Estatal en su
articulo 1, sefiala que la interpretacion de las normas, relativas a
derechos humanos se haran conforme a lo establecido en la
Constitucién Federal, favoreciendo en todo tiempo la proteccion
mas amplia para las personas, asimismo, el articulo 4 de la
referida norma, establece que esta prohibida toda discriminacion
con motivo de origen étnico, o nacional, género, edad,

12
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discapacidad, condicién sexual, estado civil o cualquiera que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

reducir derechos y libertades de los individuos.

El articulo 13 fracciones V y VI, de la Ley de
Instituciones contempla como prerrogativa de la ciudadania de
la entidad, que se le pueda votar en elecciones populares y
ejercer las funciones a los cargos electos, los cuales deberan
ejercerse libres de Vviolencia contra las mujeres, sin
discriminacion por origen étnico 0 nacional, género,
discapacidad, condicion social, salud, religion, opinién y

preferencias sexuales.

Ahora bien, el Protocolo de actuacion para quienes
imparten justicia en casos que involucren la orientacion
sexual o la identidad de género, de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon* establece como estandar para las
personas operadoras juridicas, actuar con debida diligencia en la
investigacion de los hechos sancionados por la ley tratandose de
personas ubicadas en alguna categoria sospechosa definida por

la Constitucion Federal.

Asi, el protocolo reconoce que las personas que
pertenecen a la comunidad LGBTTTIQ+, estructuralmente, han
sufrido violencia como parte de las afectaciones a sus derechos

fundamentales.

El referido protocolo sefiala que, si bien toda violencia de
manera ordinaria es condenable, es potencializada cuando es
perpetrada en contra un grupo de los relatados en el articulo

primero de la Constitucion Federal.

En esa tesitura, el instrumento advierte que, conforme a lo

establecido en la Constitucion Federal, las autoridades no

4 Consultable en; https://www.scjn.gob.mx/registro/sites/default/files/page/2020-
02/protocolo_orientacion_sexual.pdf
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pueden restringir el acceso a la justica haciendo una distincion

basada en la orientacion sexual.

4.6. Justificacion de la decision.

4.6.1.Son fundados los agravios de la parte actora.

Es fundado y suficiente para revocar el acuerdo de
incompetencia de la Comisién, el agravio relacionado con el

incorrecto desechamiento de la autoridad responsabile.

Como se advierte del marco normativo de esta ejecutoria,
todas las autoridades estan obligadas a respetar en el ejercicio
de sus funciones, los derechos contendidos en la Constitucion
Federal y los tratados internaciones de que el Estado Mexicano

sea parte.

Asi, en cuanto a los derechos que la Norma Suprema

establece, esta el relacionado con la no discriminacion.

En concreto el texto constitucional sefiala que nadie debera
ser discriminado por su origen, género, edad, discapacidad,
condicién social, salud, religion, opinién, preferencias sexuales,
estado civil o cualquiera que atente contra la dignidad humana o
bien, que tenga por objeto anular o menoscabar derechos y

libertades.

Bajo ese parametro de proteccion definido por la norma
suprema es que se estima que fue incorrecto que la autoridad
responsable determinara su incompetencia para la investigacion
del asunto en cuestion, afirmando la ausencia de normas que
tutelaran el derecho para las personas pertenecientes a la
comunidad LGBTTTIQ+.

Es decir, si bien la Comision advirti6 que las leyes en
materia de VPG se emitieron en virtud de la inequidad estructural

gue afecta a las mujeres, esta dejo de advertir que a su analisis
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se ofrecieron hechos relacionados con el ejercicio del derecho
politico de una persona que pertenece a un grupo de los que las
leyes otorga una proteccion maximizada y en tanto, era
necesario que se ponderara los hechos puestos a su
conocimiento y contrastara el derecho positivo vigente para
establecer si efectivamente, la pretension de quien denuncia se

encuentra tutelado por las normas de la materia.

Sin embargo, en la especie, bajo un ejercicio mecanico y
estricto de lo narrado por la parte actora, la Comision concluyo
gue no era competente para conocer de los hechos denunciados,
porque la norma invocada no le era aplicable, ya que los
lineamientos en la materia “limitan a la autoridad, en el sentido
gue Unicamente conoce de los asuntos relacionados con

Violencia politica contra las mujeres en Razon de Género”.

En efecto, la normativa vigente de VPG, no contempla en
estricto sentido a ninguna otra categoria sospechosa, sin
embargo, esto no significa que las autoridades electorales no
puedan investigar respecto vulneracion en contra de derechos
politico electorales, que partan del derecho elemental de no

discriminacion.

En suma, las autoridades electorales deben de realizar sus
actos desde una perspectiva incluyente, con un enfoque en la
tutela de los derechos humanos, que contemple el contexto y las
desigualdades que presenta el ejercicio de los derechos politico
electorales para las personas que se sitlan en una categoria
vulnerable, y a partir de ahi, analizar si es juridicamente posible
el conocimiento de los actos denunciados ya sea en la via

propuesta, u otra que logre vislumbrar la autoridad.
4.6.2.Acceso efectivo alajusticia.

Para un ejercicio correcto de ponderacion de los derechos

puestos a conocimiento de las autoridades electorales, el Alto
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Tribunal ha definido una linea jurisprudencial® aplicable que
impone a las personas operadoras juridicas promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

De esta manera, si en la Constitucion Federal o
Constitucion Estatal se contemplan derechos, pero no se regulan
expresamente, dicha circunstancia no significa que se convierta

en nugatorio el acceso efectivo a la justicia.

Sobre la base constitucional de no discriminacion
contenida en el articulo primero de la Constitucion Federal y que
se hace eco en la Ley de Instituciones en su articulo 13, respecto
al marco de proteccion de dicho derecho en el ejercicio de
derechos politico electorales, la Comision, si en su caso ho
advertia una via idonea para investigar los hechos denunciados,
pudo validamente implementar un medio sencillo acorde al caso,
en el que se observaran las formalidades esenciales del debido
proceso a fin de que la presunta victima pueda tener un acceso

efectivo a la justicia.

En conclusion, si por un lado fue incorrecto que la autoridad
tomara de base la identificacidn con una categoria sospechosa
por la parte actora, para establecer su incompetencia, por otro,
tuvo a su alcance un método valido para, en su caso, realizar la
investigacion  correspondiente, respetando las lineas

jurisprudenciales ya definidas.

En suma, la autoridad instructora no puede abstraerse de
conocer e investigar un asunto donde se aleguen violaciones a

derechos politico electorales, partiendo de la base que no existe

5Véase Jurisprudencia 14/2014 de rubro; MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN MEDIO
IDONEO. Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pp. 46-48. 5a. Epoca.
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una disposicidon normativa exacta al grupo vulnerable al que
pertenece la persona justiciable, sino que su analisis tiene que
trascender de los formalismos para advertir el derecho tutelado
gue se alega violado, la calidad de quien lo hace y el contexto
narrado y a partir de ahi determinar si encuadra en los supuestos
de procedencia o competencia, situacion que en la especie no

acontecio.

Esta obligacion que se erige en la funcion de acceso a la
justicia y la tutela del derecho a la no discriminacion, implica una
consonancia mayor en el contexto de la entidad y trasciende mas

allad del caso en cuestion.

La propia Constitucion Estatal reconoce al Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, como una entidad multiétnica, pluricultural
y multilingtie, por su parte la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha reconocido que el estado de Oaxaca, goza de
caracteristicas especificas que lo sitla en una posicion particular

respecto al derecho interno que componen la geografia estatal.®

De facto, la existencia de esta composicion cultural, en la
entidad oaxaquefia, incluye expresiones que no se identifican
con la definicién binaria de géneros y sexo’, personas que, bajo
una vision formal y acotada, serian relegadas del acceso a la
justicia. Por tanto, las autoridades no pueden desconocer la

multiculturalidad imperante en el estado.

No pasa inadvertido por esta autoridad que la
responsable, hace valer una determinacion de la Sala Regional

Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto debe decirse que dicho precedente no es

6 véase el estudio de fondo, respecto a la constitucionalidad del articulo 25 apartado B de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, realizado en la Accién de
Inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Consultable en; https://www.te.gob.mx/conacime/index.php/do _navegador/741

7 Marinella Miano Borruso. Entre lo local y lo global. Los muxe en el siglo XXI. XIV Encuentro de
Latinoamericanistas Espafioles, Congreso internacional, Sep 2010, Santiago de Compostela,
Espafa. pp.2447-2464
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aplicable al caso en concreto, lo anterior porque en el asunto de
aquella autoridad federal, la persona que reclamaba la tutela de
sus derechos politico electorales bajo la hormativa de VPG, se
trataba de un hombre heterosexual, el cual, no se encuentra
contemplado dentro de las categorias sospechosas a que alude

la Constitucion Federal.

Ademas, las resoluciones emitidas por otras salas que no
pertenecen a esta jurisdiccion plurinominal, no son vinculantes
sino orientadoras, de tal suerte que las resoluciones vinculantes
emanan directamente de la Sala Xalapa o bien, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

5. Efectos.

Al haberse determinado fundado el agravio hecho valer, lo
conducente es que se revoque el acuerdo de incompetencia
impugnado y ordenar a la Comision que, a la brevedad, una
vez analizados los hechos narrados, tomando en cuenta la
perspectiva inclusiva de derechos humanos y transversal, asi
como los métodos de analisis de derechos aqui abordados, y de
no advertir alguna otra causal de improcedencia, determine en

plenitud de jurisdiccion el tramite del procedimiento propuesto.

Una vez determinada la admisibn o no de la queja
interpuesta, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
suceda, debera informarlo a este Tribunal, acompafando las

constancias que lo acrediten.

6. Resolutivos.

UNICO. Se revoca el acuerdo de incompetencia, emitido
por la Comision de Quejas y Denuncias o Procedimiento
Contencioso Electoral, para los efectos precisados en esta

sentencia.
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Notifiquese la presente sentencia, personalmente a la
parte actora, mediante oficio a la autoridad responsable y en
estrados de este Tribunal para conocimiento publico, de

conformidad con los articulos 26, 27 y 29 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman, las y
el integrante del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrada Maestra Elizabeth Bautista Velasco,
Presidenta, Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lépez
Vasquez, y Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez,
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada
Electoral, quienes actian ante el Licenciado Rubén Ernesto
Mendoza Gonzélez®, Encargado de Despacho de la Secretaria

General que autoriza y da fe.

8 En términos de la sesion privada de veintinueve de julio de dos mil veintiuno, en la cual, se designé
al Licenciado Rubén Ernesto Mendoza Gonzalez como Encargado de Despacho de la Secretaria
General de este Tribunal y se habilitd a la Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez, Secretaria
de Estudio y Cuenta como Magistrada en funciones de este Tribunal.
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