JDC/138/2024

JUICIO PARA LA

PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-

AVAVAVAVANAY ELECTORALES DEL
TEE O CIUDADANO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA

EXPEDIENTE: JDC/138/2024

ACTOR: INOCENTE
CASTELLANOS ALEJOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA TECNICA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS O
PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA
DE OAXACA

MAGISTRATURA PONENTE:
MAESTRA ELIZABETH
BAUTISTA VELASCO!

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTISEIS DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICUATRO.

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que
resuelve el juicio ciudadano al rubro indicado, promovido por
Inocente Castellanos Alejos, quien se ostenta como autoridad
del Ayuntamiento de Santa Cruz, Xoxocotlan, Oaxaca, en
contra del oficio de cinco de abril de dos mil veinticuatro,
derivado del expediente CQDPCE/CA/086/2024, por el que se
le exhortdé a que se abstuviera de realizar actos de molestia en

contra de una ciudadana.

INDICE
SUMARIO DE LA DECISION......covuivierecrerecieaeseieee s sesae s ses s sssae s s sesae s senens 2
GLOSARIO ..ottt s st sas s s s e s st s sssesasasssssnasseneanessanennans 2
ANTECEDENTES . ....oveveevveeteeeeseteseessessesesessessessssssassassssssssssssssssessssnsssssssssssasssssssnssenns 2
1. COMPETENCIA ...ttt esas st s s s ssas st s asnsesestensssasessansneanes 4
2. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA .......ovuvuveivreetceeisieeeesessesesssae s sesse s s sae s sesae s senens 4
3. PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION.........ovierierereeeeesaesee e, 5

! Secretario de estudio y cuenta: Rodrigo Larrazabal Vignon



JDC/138/2024

4. MATERIA DE LA CONTROVERSIA .....ooiiiiiiiiiiitc e 7
5. ESTUDIO DE FONDO ......ooiiiiiiiiiiiiiiiciiccii i 8
6. EFECTOS.... i 17
7. RESOLUTIVO ...ttt 17

SUMARIO DE LA DECISION

Este Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, determina
revocar el oficio impugnado, al establecerse que la autoridad
responsable indebidamente notific6 Gnicamente un extracto del
acuerdo emitido por la Comisibn de Quejas y Denuncias,
dejando a la parte actora sin pleno conocimiento de los motivos
de hecho y derecho que motivaron a la referida comision a

emitir el exhorto, lo que deriva en una vulneracion al debido

proceso.
GLOSARIO

Actor, promovente o Inocente Castellanos Alejos

parte actora

Comision de Justicia Comisibn de Queja y Denuncias o
Procedimiento  Contencioso  Electoral del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Estatal: Constitucion  Politica del Estado Libre vy
Soberano de Oaxaca.

IEEPCO Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca.

Ley de Medios Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Oaxaca.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

VPG Violencia politica por razén de género

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos y la informacién que obra en

autos, se desprenden los siguientes antecedentes del caso:

|. Denuncia. El uno de abril de dos mil veinticuatro, una
ciudadana present6 ante el IEEPCO una denuncia en contra

del hoy actor, por presuntos actos constitutivos de VPG.
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. Acuerdo de desechamiento del expediente
CQDPCE/CA/86/2024. El tres de abril siguiente, la Comision

de Quejas determindé desechar de plano la denuncia al

AVAAVAANY

TEEO

TRIBUNAL ELECTORAL considerar que del escrito de queja no se advertia que se
DEL ESTADO DE OAXACA

hayan vulnerado los derechos politico-electorales de la

denunciante, ni actos que constituyeran VPG.

Por otro lado, determiné emitir medidas de proteccion a favor
de la denunciante, entre otras, la de exhortar al hoy actor a
gue se abstuviera de realizar acciones u omisiones de
manera directa o indirecta por si 0 por interpdsita persona
gue tengan por objeto o resultado intimidar, menoscabar,
molestar o causar un dafio o perjuicio u obstaculizar el cargo

de la ciudadana denunciante.

lll. Oficio impugnado. En virtud de lo anterior, mediante
oficio numero CQDPCE/952/2024 de cinco de abril de la
presente anualidad, la secretaria técnica de la Comision de
Quejas notificd al actor lo determinado en el acuerdo referido,
unicamente respecto al exhorto establecido en el punto

SEXTO, inciso g) del referido acuerdo.

Dicho oficio fue notificado a la parte actora el nueve de abril

de dos mil veinticuatro.

IV. Presentacion del escrito de demanda. En desacuerdo,
el trece de abril de dos mil veinticuatro, el actor present6 ante
la Oficialia de Partes del IEEPCO su escrito de demanda, por
lo que, una vez cumplido el tramite de publicidad
correspondiente, el diecinueve de abril siguiente la autoridad

responsable remitid las constancias atinentes a este Tribunal.

Por ello, mediante acuerdo de idéntica fecha, la Magistrada
Presidenta, recibié los autos, ordeno formar el presente
expediente y lo identific6 con la clave JDC/138/2024 vy lo

turnd a su ponencia para la sustanciacion correspondiente.
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CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral, es competente para conocer el presente
medio de impugnacién, en términos de lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion IV, inciso c¢) numeral 5, de la
Constitucion Federal; 25 apartado D y 114 BIS de la
Constitucion Local; 4, numeral 3, inciso e), 104, 105
numerales 1, inciso c), y 3, inciso e), 107, 108 y 109 de la
Ley de Medios, por tratarse de un Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, en el que
la parte actora hace valer la presunta vulneracion a sus

derechos y a una tutela judicial efectiva.

Ello es asi, porque de tales preceptos se advierte que este
Tribunal Electoral en su caracter de maxima autoridad en
materia electoral en el Estado, garante del principio de
legalidad de todos los actos y resoluciones en la materia, le
corresponde resolver de manera definitiva e inatacable, entre
otros asuntos, las impugnaciones relativas a actos vy
resoluciones de autoridades que en su actuar conculquen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, como

acontece en el presente caso.
2. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, numeral 1y
19, apartado 2, de la Ley de Medios, se debe realizar un
examen preferente de la procedencia de los medios
interpuestos, independientemente que las partes hagan valer

0 no alguna causal de improcedencia.

En ese sentido, las causales de improcedencia o
sobreseimiento deberan ser manifiestas e indubitables, es
decir, deben advertirse de forma clara, ya sea del escrito de

demanda, de los documentos que a la misma se adjunten, o
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de las demas constancias que obren en autos, de tal forma
que, sin entrar al examen de los agravios expresados y las
demas pretensiones de la parte actora, no haya duda en

cuanto a su existencia?.

Bajo esa Optica, se advierte que la autoridad sefialada como
responsable sefiala que se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la inexistencia del acto
reclamado, al establecer que la parte actora impugna la
resolucién de cinco de abril de dos mil veinticuatro, emitida en
el expediente CQDPCE/CA/086/2024, sin embargo, aduce
gue tal resolucion es inexistente, por lo que debe sobreseerse

el medio ante la inexistencia del acto reclamado.

Al respecto, la causal de improcedencia deviene infundada,
en razon de que, contrariamente a lo argumentado por la
autoridad responsable, la parte actora manifiesta hechos y
conceptos de agravio encaminados a controvertir el oficio de
cinco de abril de dos mil veinticuatro?, relativo a la notificacion
de un extracto del acuerdo de la Comision de Quejas de tres
de abril de dos mil veinticuatro, donde se determiné
exhortarlo a abstenerse de realizar conductas en contra de la
denunciante ante esa instancia administrativa; por tanto, con
independencia de que tales alegaciones puedan ser o no
fundadas, el enjuiciante si hace valer presuntas
vulneraciones a sus derechos, que en todo caso, sera
materia del analisis que se realice en el estudio de fondo de

la presente resolucion.

De ahi que, se califique como infundada la causal de
improcedencia hecha valer por la responsable.

3. PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

2 Al crisol de la tesis L/97 de la Sala Superior, cuyo rubro es “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES
OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO”.
3 Visible en la foja 101 del expediente en que se actla.
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En el caso, se cumple con los requisitos de procedencia del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano, previstos en los articulos 9, y 104,

de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. El juicio fue presentado por escrito, en el que
consta el nombre y firma autégrafa de la parte actora, sefiala
el acto impugnado y a la autoridad responsable, expresa los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causa, los preceptos constitucionales y legales
presuntamente violados, de donde se surten los supuestos
del cumplimiento formal del escrito de demanda, previstos en

el articulo 9, numeral 1, de la Ley de Medios.

b) Oportunidad. La demanda es oportuna, ya que el acto
controvertido fue notificado a la parte actora el nueve de abril
de dos mil veinticuatro y el presente medio de impugnacion
se presentd ante la autoridad responsable el trece de abril
siguiente; es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto en

la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados
los requisitos, porgue la parte actora promueve por su propio
derecho, en su caracter de autoridad del Ayuntamiento de

Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

Ademas, cuenta con legitimacion para promover el juicio al
rubro indicado, debido a que, se impugna el oficio emitido por
la autoridad responsable, derivado del expediente
CQDPCE/CA/086/2024 del indice de la Comision de Quejas,
por medio de cual decretd medidas de proteccion en favor de

una ciudadana.

En este contexto, toda vez que en el acto controvertido se
exhortd, al actor en esta instancia que se abstuviera de
realizar acciones u omisiones de manera directa o indirecta

por si 0 por interpdsita persona que tengan por objeto o

6
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resultado intimidar, menoscabar, molestar o causar un dafio o
perjuicio u obstaculizar el cargo de la ciudadana denunciante,
es decir, se le impuso, entre otras cuestiones un no hacer a la
parte actora, por lo que, en el caso, tales circunstancias
repercuten en el ambito individual de quien impugna, al
imponerse un deber de manera directa, es por lo anterior,
gue se considera que la parte actora cumple con el requisito

de legitimacion.

En ese sentido, cuenta con interés, al ser la persona
denunciada en el expediente en el que la responsable emitié
el acto controvertido y decretd medidas de proteccion en
favor de una ciudadana, en el que se le impuso de manera
personal un deber y acciones especificas, lo cual, estima

contrario a sus intereses.*

e) Definitividad. Este requisito de procedibilidad se satisface,
en atencion a que el acto reclamado, no admite medio de
defensa alguno que deba de ser agotado, previamente al

medio de impugnacion que se resuelve.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia
del presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, se fijara la litis a dirimir y
con posterioridad se analizara el fondo de la controversia

planteada.

4. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

El pasado uno de abril de la presente anualidad, una
ciudadana presento ante el IEEPCO un escrito de denuncia
por presuntos actos que pudieran constituir VPG atribuidos al

actor y otra persona.

4 Lo anterior con fundamento en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pdgina 39; asi como en la siguiente pagina
de internet: https://www.te.gob.mx
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Posterior a ello, el tres de abril de dos mil veinticuatro, la
Comision de Quejas determind desechar de plano la
denuncia, al actualizarse la causal de desechamiento prevista
en el articulo 81, numeral 1, inciso e), fraccion i, del
Reglamento de Quejas y Denuncias, que dispone que la
denuncia serd desechada de plano por la Comision, sin
prevencion alguna cuando, la queja o denuncia en la que se
formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentra

al amparo del Derecho.

Lo anterior, al considerar que del escrito de queja no se
advertia que se hayan vulnerado los derechos politico-
electorales de la denunciante, ni actos que constituyeran
VPG.

Empero, determiné dictar medidas de proteccion a su favor,
entre ellas, exhortar al hoy actor a abstenerse de realizar
acciones y omisiones de manera directa o indirecta por si 0
por interpdsita persona que tengan por objeto o resultado,
intimidar, menoscabar, molestar o causar un dafio, perjuicio u

obstaculizar el ejercicio de la denunciante.

En ese sentido, mediante oficio nimero CQDPCE/952/2024,
la secretaria técnica de la Comision de Quejas, le notifico al
actor unicamente el considerando SEXTO inciso g,
correspondiente al exhorto determinado en el acuerdo de

desechamiento precisado con anterioridad.
5. ESTUDIO DE FONDO

|. Planteamiento

La parte actora aduce que la responsable fue omisa en
estudiar, en un analisis preliminar, bajo la apariencia del buen
derecho y sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la

participacion particular del actor en los presuntos hechos
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denunciados, por lo que estiman incorrecta la implementacion
de medidas cautelares sin haber realizado un estudio

preliminar de los hechos de manera previa.

Por otro lado, refiere que se vulnera en su perjuicio el
principio de legalidad y seguridad juridica, ya que del oficio
impugnado se hace mencion que soélo se les notifica un
extracto de un expediente que no fue emplazado o vencido
en juicio, lo que a su juicio vulnera lo establecido en el

articulo 16 de la Constitucion Federal.

Ademas, consideran que la autoridad responsable transgrede
su derecho a una tutela judicial efectiva y debido proceso,
pues a su juicio, que so6lo se les notifique un extracto del
acuerdo de tres de abril de dos mil veinticuatro, consistente
en el exhorto hacia su persona, resulta desproporcional e
injustificado, pues los deja en un estado de incertidumbre e
indefensién, pues desconocen los actos o hechos que se les
imputan y el motivo o causa por el cual les realizan dicho
exhorto, lo que resulta también en una falta de

fundamentacion y motivacion.

Il. Precision de agravios

Expuesto lo anterior, de una lectura al escrito de demanda se
advierte que, con independencia de su ubicacion, formulacion
l6gica, asi como la obligacion de este Tribunal de no
aceptarse la relacion obscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento de quien promueve el
medio de impugnacion que se conoce, se interpreta
validamente el sentido de lo que se pretende® en razén de los

siguientes agravios:

5 Alaluz dela jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.
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a) indebida notificaciéon del acto del cual emand el oficio
impugnado, lo que lo dej6 en estado de indefension e
incertidumbre al no conocer los motivos y razones del exhorto

notificado vulnerando con ello el debido proceso.

b) Vulneracion al derecho fundamental de legalidad,

seguridad juridica, tutela judicial efectiva.

c) Indebido analisis de los elementos para pronunciamiento

de medidas cautelares en asuntos de VPG.
lll. Metodologia de estudio.

Por cuestion de método, este Tribunal procedera a analizar si
se encuentra ajustado a derecho que la autoridad
responsable Unicamente precisara un extracto del acuerdo de
la Comision de Quejas, por el que exhortdé al hoy actor al
cumplimiento a las medidas de proteccion decretadas, pues
de resultar fundada tal vulneracion seria suficiente para
revocar el oficio controvertido, pues las medidas de
cautelares o proteccién impugnadas derivan precisamente del

referido acuerdo, el cual aduce no conocid en su totalidad.

V. Postura de este Tribunal

Para este Tribunal el agravio consistente en la indebida
notificacion del acuerdo del cual emand el oficio impugnado,
dejandolo en estado de indefension e incertidumbre al no
conocer los motivos y razones del exhorto ordenado lo que
vulnera el debido proceso, resulta fundado y suficiente para
revocar el oficio impugnado por las razones que se exponen

a continuacion:

El derecho al debido proceso (reconocido en el articulo 14 de
la Constituciéon Federal y 8, articulo 1, de la Convencién

Americana) se ha entendido como el necesario para que los

10
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justiciables puedan valer sus derechos y defender sus

intereses de forma efectiva®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que

el debido proceso se obtiene desde dos perspectivas.

La primera, es cuando una persona es sometida a un proceso
0 procedimiento, al ser destinatario del ejercicio de una
accion, la cual, de resultar procedente y fundada, llevaria a la
autoridad a emitir un acto privativo en su contra, en cuyo caso
la autoridad debe verificar que se cumplan con las

formalidades esenciales del procedimiento.

Esto con la finalidad de que se otorgue al inculpado la
posibilidad de tener una defensa efectiva, por lo cual se debe
garantizar que se le notifique de manera oportuna y
consciente el inicio del procedimiento y de sus
consecuencias, para que se le dé el derecho de alegar y
ofrecer pruebas y se le asegure la emision de una resolucion

gue dirima las cuestiones debatidas.

La segunda, sefala que el debido proceso debe entenderse
desde la perspectiva de quien insta la actividad jurisdiccional
del Estado para lograr reivindicar un derecho y no tanto
defenderse del mismo, en cuyo caso se ubica en una
posicion, al interior de un juicio, de cuya suerte —estima—
depende el ejercicio de un derecho, el cual, en caso de no
dirimirse adecuadamente, podria tornar a su derecho

nugatorio.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion’ en el caso de
la primera perspectiva, ha sustentado que, para dar

cumplimiento a la garantia de audiencia de una persona

6 Tesis 1a. CCCXLVI/2018 (10a.). “PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES”. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, p. 376.

7 Tesis P./J. 22/95. “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA S|
EN EL PROCEDIMIENTO NO SE ESTABLECE LA PREVENCION PARA REGULARIZAR LA DEMANDA
Y, EN CAMBIO, SE SENALA UNA CONSECUENCIA DESPROPORCIONADA A LA IRREGULARIDAD
EN QUE SE INCURRIO". Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Septiembre
de 1995, p. 16

11
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inculpada, como piedra angular del debido proceso, debe

atender dos aspectos:

o Forma. Comprende las medidas establecidas en la
propia Constitucion federal y constituidos por la
existencia de un juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

o Fondo. Constituye el contenido, espiritu o fin altimo
gue persigue la garantia de evitar que se deje en
estado de indefension a la persona que pueda verse
afectada con un acto privativo o en una situaciéon que

afecte gravemente sus defensas.

De ese modo, los medios o formas para cumplir debidamente
con el derecho fundamental de defensa deben facilitarse a las
personas de manera que, en cada caso, no se produzca un
estado de indefensién, erigiéndose en las formalidades

esenciales que lo garanticen.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que la garantia de audiencia consiste en otorgar
al gobernado la oportunidad de defenderse de un acto que
incida en sus derechos, lo cual comprende —entre otros

aspectos— la posibilidad de presentar argumentos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha adoptado los siguientes criterios en relacion con el

mencionado precepto convencional:

o Que, aunque en la disposicion se habla formalmente
de “garantias judiciales”, “su aplicacion no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias

procesales a efectos de que las personas estén en

12
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condiciones de defender adecuadamente sus derechos

ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos”.

o “Es un derecho humano el obtener todas las garantias
gue permitan alcanzar decisiones justas. Las garantias
minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo
y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar

los derechos de las personas”.

o En relacion con el respeto de un debido proceso, “lo
gue corresponde en cada caso es determinar las garantias
minimas que conciernen a un determinado proceso”, segun

Su naturaleza y alcance.

En este sentido, la garantia de audiencia forma parte de las
garantias minimas del debido proceso y debe analizarse
atendiendo a la naturaleza del procedimiento en el cual se

exige.

De esta forma, la modulacién de la garantia de audiencia esta
en funcién del tipo de procedimiento, entendiéndolo como un
acto complejo que implica diferentes actuaciones
procedimentales y que debe analizarse como un todo

integral.

Esto es, los deberes a cargo de las autoridades derivados del
derecho a una garantia de audiencia se definen a partir del
objeto y las particularidades del procedimiento, atendiendo a
la finalidad dltima de dicha garantia, esto es, que existan las
condiciones para que una persona pueda defenderse
dentro de un proceso o procedimiento que pueda impactar en

el ejercicio de alguno de sus derechos.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se
encuentran el oficio de notificacion CQDPCE/952/2024 (acto
reclamado), por medio del cual la autoridad responsable

expresamente sefald lo siguiente:

13
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“En cumplimiento al acuerdo dictado con fecha tres de
abril del afio en curso, por esta Comision de Quejas y
Denuncias o Procedimiento Contencioso Electoral del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en el expediente de namero al rubro indicado;
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 323,
numeral 1, fraccién Il y 334 de la Ley de Instituciones y
procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, asi
como lo dispuesto por los articulos 5 parrafo I, inciso a) 13
humeral 2 inciso c¢) y d), 14 numeral 3, 21 y 35 numeral 1,
inciso b), de Reglamento de Quejas y Denuncias de este
Instituto, por medio del presente notifico el considerando

SEXTO inciso g, mismo que se inserta a continuacioén: ...”

En ese contexto, a juicio de este Tribunal le asiste la razon al
actor al sefalar que con el oficio impugnado se le dejo en
estado de indefension e incertidumbre, ya que al no conocer
las razones de hecho y derecho que motivaron a la Comision
de Quejas a dictar la medida de proteccion consistente en el
exhorto al hoy actor, no puede defenderse adecuadamente o
conocer los alcances de dicha medida, pues Unicamente se le
notificd el considerando SEXTO inciso g, del acuerdo de tres

de abril de dos mil veinticuatro.

Por otro lado, no pasa desapercibido que en el oficio
impugnado se establece que se emite en cumplimiento al
acuerdo de tres de abril, sin embargo, de una lectura integra
al referido acuerdo®, no se advierte que se haya ordenado o
instruido a la secretaria técnica responsable a notificar
unicamente un extracto del acuerdo, como errébneamente lo

realizo.

Aunado a lo anterior, de los oficios de notificacion dirigidos a

la Secretaria de las Mujeres®, Defensoria de los Derechos

8 Consultable en la foja 51 del expediente en que se actua.
% Visible en la foja 71 del expediente JDC/138/2024.
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Humanos!?, Centro de atencioén a victimas?!?, Fiscalia General
del Estado!?, Fiscalia Especializada en Delitos Electorales!® y
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadanal4, se
desprende que se les notific6 de manera completa el acuerdo
de tres de abril de dos mil veinticuatro, sin que de autos se
advierta la razén o motivo que justifique la negativa de dar a
conocer a la parte actora la totalidad del acuerdo de la
Comision de Quejas, resultando en un actuar indebido de la

secretaria técnica responsable.

Pues se considera que, el exhorto plasmado en el oficio
impugnado, le impone al actor un deber de manera directa
(un no hacer), que repercute en su ambito individual, por lo
gue se estima que minimamente debia conocer los motivos y
alcances del deber impuesto, los cuales indiscutiblemente se
encuentran en el acuerdo de tres de abril de dos mil
veinticuatro, que como se razon0, indebidamente no le fue

notificado en su totalidad por la autoridad responsable.

Lo cual, tuvo un impacto tal que generé0 que el actor
instaurara ante este 6rgano jurisdiccional el presente juicio
derivado de desconocer las razones por las cuales la
Comision de Quejas determiné adoptar las medidas de
proteccibn y exhortarlo para abstenerse de realizar

conductas, asi como el alcance de las mismas.

Bajo esa Optica, a juicio de este Tribunal la notificacion de
referencia, obligaba a la autoridad responsable a tomar todos
los elementos necesarios para que el actor se enterara de
todas las actuaciones mas importantes del procedimiento,
pues de no hacerlo asi, implicé la transgresion a los derechos

de tutela judicial efectiva y debido proceso, dentro del cual se

0 visible en la foja 76 del expediente en que se actia.
1 visible en la foja 81 del expediente en que se actua.
2 yisible en la foja 86 del expediente en que se actla.
3 Visible en la foja 91 del expediente en que se actla.
14 Visible en la foja 96 del expediente en que se actla.
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encuentra precisamente la garantia de que las personas se
puedan defender de manera completa y eficiente ante una
actuacion que pueda depararle un perjuicio o que le imponga

un deber.

En consecuencia, lo procedente es revocar el oficio
impugnado, a efecto de que la autoridad responsable
notifique nuevamente a la parte actora no sélo el exhorto
determinado, si no el contenido integro del acuerdo de tres de
abril de dos mil veinticuatro de la Comision de Quejas, pues
con ello se asegura que el hoy promovente tenga
conocimiento pleno de las razones de hecho y derecho que

motivaron el exhorto ordenado en el referido acuerdo.

Finalmente, es de precisar que, si bien, la parte actora
controvierte a traves del oficio impugnado, la adopcion de
medidas cautelares, porgue a su juicio no se encuentran

ajustadas a derecho.

Sin embargo, este Tribunal advierte que, lo que realmente le
puede llegar a afectar en todo caso es lo determinado por la
Comision de Quejas en el acuerdo de tres de abril de dos mil
veinticuatro, donde decretaron a favor de una ciudadana
medidas de proteccion, exhortando al actor a que se
abstuviera de realizar acciones u omisiones de manera
directa o indirecta por si o por interpésita persona que tengan
por objeto o resultado intimidar, menoscabar, molestar o
causar un dafio o perjuicio u obstaculizar el cargo de la

denunciante.

Ademas, porque, si su pretension es que este Tribunal
declare nulas las medidas de proteccion dictadas en el
acuerdo de la Comision de Quejas de tres de abril de dos mil
veinticuatro, es inconcuso que los agravios expuestos deben

estar encaminados a controvertir tal determinacion.
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Por lo tanto, una vez que la autoridad responsable le notifique

| el contenido integro del acuerdo de tres de abril de dos mil
VANUNINTNIN/ING
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veinticuatro, la parte actora se encontrard en aptitud de

las medidas de proteccion y el exhorto de referencia, de ahi
gue se dejen a salvo sus derechos para que los haga valer en

el momento oportuno.

6. EFECTOS.

Al resultar, fundado y suficiente el agravio consistente en la
indebida notificacion del acuerdo del cual emano el acto
reclamado, lo procedente es revocar el oficio numero
CQDPCE/952/2024 de cinco de abril de dos mil veinticuatro,

para los efectos siguientes:

a) Se ordena a la Secretaria Técnica de la Comision de
Quejas, para que, en el plazo de veinticuatro horas,
contado a partir de la notificacion del presente fallo, proceda
a notificar por oficio la totalidad del acuerdo de tres de abril
de dos mil \veinticuatro, dictado en el expediente
CQDPCE/CA/086/2024, al ciudadano Inocente Castellanos
Alejos, a efecto de que tenga pleno conocimiento de los
motivos y razones establecidas por la Comision de Quejas en

su determinacién para emitir el exhorto.

b) Una vez hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, debera notificarlo a este Tribunal

con las constancias que acrediten su dicho.

Bajo apercibimiento que, en caso de no cumplir con ello en el
plazo concedido, se le impondra como medio de apremio una
amonestacion de manera individual, de conformidad con lo

establecido en el articulo 37, inciso a), de la Ley de Medios.

7. RESOLUTIVO
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UNICO. Se revoca el oficio impugnado, por lo que se ordena
a la Secretaria Técnica de la Comision de Quejas y
Denuncias o Procedimiento Contencioso Electoral del
Instituto Electoral Local, cumpla con el apartado de efectos

del fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad responsable; asi como en los estrados de este
Tribunal para el publico en general, de conformidad con lo

establecido en los articulos 26, 27 y 29, de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos, las y él
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth
Bautista Velasco, Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Electoral Licenciado Jovani Javier
Herrera Castillo Maestra Ledis Ivonne Ramos Méndez,
Coordinadora de Ponencia en funciones de Magistrada
Electoral, quienes actian ante el Licenciado Rubén Ernesto
Mendoza Gonzalez, Secretario General que autoriza y da

fe.
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