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Oaxaca de Juarez, Oaxaca; a trece de mayo de dos mil

veintiuno.

Con esta fecha, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
resuelve el juicio para la proteccibn de los derechos politico
electorales del ciudadano al rubro indicado, promovido por Yvette
Sonia Castellanos Ruiz, por su propio derecho, en contra del acuerdo
de incompetencia dictado por la Comision de Quejas y Denuncias o
Procedimiento Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca!, dentro del expediente
CQDPCE/CA/031/2021.

1. Antecedentes.

De las constancias que obran en autos, se pueden advertir los

siguientes antecedentes:

1.1. Presentacion de la queja. El nueve de abril pasado, la

actora present6 ante la Comision de Quejas y Denuncias, escrito por

1 En lo subsecuente Comision de Quejas y Denuncias.
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el cual presenté queja en contra de Maria Salomé Martinez Salazar,
Presidenta del Comité Directivo Estatal en el Estado de Oaxaca;
Ricardo Santos Robledo Sanchez, Secretario de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional; y Gerardo Isla Maldonado, Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, todos del Partido Fuerza por México, por
diversos actos que, en su estima, constituyen violencia politica por

razon de género.

1.2. Acuerdo impugnado. Mediante proveido de diez de abril
del afio en curso, la Comision de Quejas y Denuncias dictdé acuerdo
por el que se declar6 incompetente para conocer de la queja
interpuesta por la actora y determind reencauzar su escrito a la
Comisién Nacional de Legalidad y Justicia del Partido Politico Fuerza
por México, para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo

conducente.

1.3. Interposicion del medio impugnativo. Inconforme con
la citada determinacion, el veinte de abril la actora presentd Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
ante la autoridad responsable, a efecto de que este Tribunal conociera

del mismo.

1.4. Turno. Mediante proveido de veinticinco de abril
siguiente, la Magistrada Presidenta ordend integrar con la demanda
presentada, el Juicio Ciudadano respectivo, asignandole la clave
JDC/124/2021 y determiné turnarlo a la ponencia del magistrado
instructor, a efecto de que determinara lo que en derecho

correspondiera.

1.5. Radicaciéon y cierre de instruccion. Por acuerdo de
once de mayo siguiente, el Magistrado Instructor tuvo por recibido el
expediente en cita, lo admitié, admitio las pruebas ofrecidas por las
partes y, al no haber tramite pendiente por desahogar y declar6

cerrada la instruccion.
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1.6. Fecha para sesion. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta sefialé las dieciséis horas del trece de mayo siguiente,
para que el presente asunto fuera sometido a consideracion del Pleno

en sesion publica.
2. Competencia.

En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion IV,
inciso c¢), numeral 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 25 apartado D y 114 Bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 107 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion en el
Estado de Oaxaca?; y 12 fraccion IV del Reglamento Interno de este
Organo Jurisdiccional, este Tribunal es competente para conocer y

resolver del presente medio de impugnacion.

En efecto, se surte la competencia de este Organo
Jurisdiccional, toda vez que la actora impugna el acuerdo por el que
la Comisién de Quejas y Denuncias se declaré incompetente para
conocer de la denuncia interpuesta por aquella, lo cual, en su estima,
genera una vulneraciéon a sus derechos politico electorales. De ahi

gue, se actualiza la competencia de este Tribunal.
3. Causal de improcedencia.

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado
manifesté que el presente medio impugnativo deviene improcedente,
al estimar que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios, al considerar

gue la demanda se interpuesto de manera extemporanea.

Estima lo anterior, al afirmar que el acuerdo que por esta via se
combate, le fue notificado a la actora de manera personal el quince

de abril del afio en curso vy, si el medio impugnativo se presento el

2 En lo subsecuente Ley de Medios.
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veinte de abril, el mismo se interpuso fuera del plazo de cuatro dias

que establece el articulo 8 de la Ley de Medios.

Bajo ese contexto, este Tribunal estima que no se actualiza la
causal invocada por la Comision de Quejas y Denuncias, ello, pues
dicha autoridad computa el plazo como habiles todos los dias
transcurridos, como si se tratara de un asunto relacionado con un
proceso electivo, sin embargo, por la naturaleza del asunto, solo se
deben computar como dias habiles, los comprendidos de lunes a
viernes, sin contar los dias sdbados y domingos ni los inhabiles por
disposicion legal, tal como lo determina el articulo 7, numeral 2 de la

Ley de Medios.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos, tal
como lo sostiene la responsable y como lo reconoce la propia actora,
esta fue notificada del acuerdo controvertido el quince de abril del afio
en curso, por ende, el plazo de cuatro dias transcurri6é del dieciséis
al veintiuno de abril, descontandose los dias diecisiete y dieciocho
de ese mismo mes, por tratarse de dias inh4biles, al ser sdbado y

domingo.

De ahi que, si la demanda que dio origen al presente
expediente se presento directamente ante la responsable el dia veinte
de abril, es inconcuso que la misma fue interpuesta dentro del plazo
legal concedido para tal efecto y, por ende, la demanda deviene
oportuna y no extemporanea como lo sostiene la Comision de Quejas

y Denuncias.

En consecuencia, se estima que no es procedente desechar la

demanda como lo plantea la autoridad responsable.
4. Requisitos de procedibilidad.

Al haberse desestimado la causal de improcedencia hecha
valer y al no advertirse oficiosamente la actualizacién de alguna otra,

se estima que el juicio en estudio deviene procedente, al satisfacer los
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requisitos establecidos en los articulos 8, 9, 12, 13, 14, 104 y 105, de

la Ley de Medios, como a continuacion se precisa:

a) Forma: La demanda se presentd por escrito, en el que
constan el nombre y firma autdgrafa de la parte actora; sefiala el acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que le causa y los preceptos
presuntamente violados y ofrece las pruebas que estimo pertinentes,
como lo determina el articulo 9, numeral 1, del ordenamiento legal en

cita.

b) Oportunidad: La demanda se presenté de manera oportuna,
tal como se preciso al analizar la causal de improcedencia hecha valer

por la Comision de Quejas y Denuncias.

c) Personalidad e interés legitimo: Este requisito se
encuentra colmado, toda vez que el juicio es promovido por Yvette
Sonia Castellanos Ruiz, quien controvierte el acuerdo de
incompetencia dictado por la autoridad responsable, el cual, en su
estima, genera una afectacion directa a su esfera de derechos, puesto
gue la deja en estado de incertidumbre por no existir un procedimiento
adecuado para conocer de sus alegaciones dentro del Partido Politico

al que pertenece

En este sentido, es evidente que la actora acude a procurar la
salvaguarda de un derecho, el cual, en caso de encontrar fundados
sus agravios, se veria tutelado, por lo que se colma este requisito en
términos de lo que establecen los articulos 13, inciso a), y 105, ambos

de la Ley de Medios.

d) Definitividad: Se satisface este requisito de procedibilidad,
en atenciéon a que, por la naturaleza del acto reclamado, no es
admisible medio de defensa alguno que deba ser agotado

previamente a la promocion del presente medio de impugnacion.

5. Estudio de fondo
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5.1. Planteamiento del caso.
5.1.1. Agravios y pretension.

La actora controvierte el acuerdo de diez de abril del afio en
curso, dictado por la Comision de Quejas y Denuncias, por el que se
declaré incompetente para conocer de la denuncia que dio origen al
expediente CQDPCE/CA/031/2021.

Y De un andlisis integral al escrito de demanda?, se advierte que

la actora esgrime como agravios los siguientes:
a) Falta de exhaustividad.

Dicho agravio lo hace consistir en que, la responsable declar6 su
incompetencia para conocer de la queja presentada, aun cuando las
reformas del trece de abril del dos mil veinte, en materia de violencia
politica por razén de género, determinan que este tipo de asuntos se
deben conocer por la via del Procedimiento Especial Sancionador v,
por el contrario, la Comisidon de Quejas y Denuncias basd su
determinacion en el articulo 47, numeral de la 2, de la Ley General de
Partidos Politicos, el cual sefiala que todas las controversias
relacionadas con asuntos internos de los partidos politicos, seran

resueltas por los 6rganos establecidos en los estatutos de estos.

Sin embargo, la actora considera que la responsable dejé de
tomar en cuenta que dicho ordenamiento legal no resulta ser absoluto,
principalmente en aquellos casos en donde se hace valer la existencia
de violencia politica contra la mujer por razén de género, en los
cuales, los 6rganos de justicia partidista -sobre todo aquellos que no
cuentan con un mecanismo especializado para conocerlos- no
resultan ser idoneos para tutelar los derechos humanos y politicos

electorales de las militantes.

3 Aplicando los criterios contenidos en las jurisprudencias 4/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”, y en la jurisprudencia numero 2/98, de rubro “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.
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En virtud de lo anterior, la impetrante considera que la autoridad
responsable dej6 de observar que este tipo de asuntos deben
apegarse a lo que dispone la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca*, por lo que si tenia competencia

para conocerlo en la via del Procedimiento Especial Sancionador.

Aunado a ello, sefiala que la Comision de Quejas inobservo
también la Ley Electoral, en relacion a que, para poder determinar que
un partido politico debe ser la instancia que conozca de las denuncias
por violencia politica de género, el instituto politico de que se trate,
debe contar con un mecanismo que le permita atender y sancionar la
violencia politica contra las mujeres en razén de género entre sus

integrantes.

Pues la normativa aplicable no solo establece que los partidos
politicos deben contar con un procedimiento, sino que deben contar,
ademas, con una normativa interna propia y especializada en materia
de violencia politica de género, que establezca facultades expresas
para el 6rgano interno que resulte competente y, ademas, que sus
funcionarios se encuentren plenamente capacitados para atender las

denuncias de esa indole.

En tal consideracion, la recurrente sefiala que la responsable
no fue exhaustiva en analizar los documentos béasicos del Partido
Fuerza por México, pues de hacerlo, se habria percatado que este
carece de un mecanismo idéneo y necesario para atender y sancionar
los casos de violencia politica por razéon de género entre sus

integrantes.
b) Vulneracién al derecho de tutela judicial efectiva.

Estima lo anterior, al considerar que, con la resolucion
combatida, la autoridad responsable dej6 de considerar que, dada la
naturaleza de la denuncia, el control jurisdiccional partidista no la dota

de una justicia completa, pues dicha via no resulta idénea para tutelar

4 En lo subsecuente se citara dicho ordenamiento legal como Ley Electoral.
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los derechos humanos y politicos vulnerados y que, en consecuencia,
tampoco resulta apta para modificar, revocar o anular en su totalidad,

los hechos materia de la denuncia y mucho menos para sancionarlos.

Afirma lo anterior, pues el Partido Fuerza por México no cuenta
con un mecanismo especializado, tal como es el Procedimiento
Especial Sancionador y la normativa que lo sustenta, para atender y

sancionar la Violencia Politica de Género entre sus integrantes.

Asi también, refiere que la propia responsable reconoce que el
partido Fuerza por México no cuenta con un mecanismo especializado
para atender los asuntos de violencia politica por razén de género, y
por ende, el fin que persigue dicha Comision de Quejas y Denuncias,
es experimentar con su caso, para que el Partido Politico invente un
procedimiento, disefie sanciones y reparaciones, bajo el argumento
sin fundamento y violatorio de su derecho de acceso a la justicia, de
que de esa manera se hace participe al partido politico, en los
esfuerzos por erradicar ese tipo de violencia, cuando dichos
procedimientos, sanciones Yy reparaciones, deben encontrarse

previamente establecidas en la normativa partidista.

Ademads, sefiala que los sujetos denunciados en su escrito de
qgueja, al formar parte del 6érgano de direccion nacional del citado
partido politico, pueden tener injerencia en las determinaciones que
pueda adoptar la Comisién Nacional de Legalidad y Justicia del
partido politico Fuerza por México, por lo que, en su oOptica, la

instancia partidaria no la dota de una justicia completa e imparcial.

Lo anterior, en su estima, debe considerarse como una
excepcion al principio de definitividad alegado por la responsable; v,
por el contrario, el Procedimiento Especial Sancionador se sustenta
en un procedimiento ya establecido, que se rige por ordenamientos
juridicos que establecen ya las sanciones y las reparaciones

aplicables, respetando la garantia de audiencia de las partes.
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Finalmente, la actora argumenta que los organos de justicia
interna del partido, carecen de atribuciones y facultades para vincular
a las autoridades estatales tanto al cumplimiento de sus
determinaciones, como en el dictado de medidas cautelares, pues no
podrian ordenar la inscripcion de las personas sancionadas por
violencia politica de género, en el registro llevado por los érganos
administrativos electorales tanto federal como local, ni la cancelacién
de la candidatura de la ciudadana Maria Salomé Martinez, asi como

su inscripciéon en el Registro Estatal de Victimas.

Por ende, en su estima, las determinaciones que el érgano
partidista llegue a adoptar, no tendrian los alcances necesarios y
suficientes para brindarle las medidas cautelares y de reparacion

solicitadas.
c) Omision de juzgar con perspectiva de género.

Desde la optica de la actora, el que la Comisién de Quejas y
Denuncias determinara reencauzar su escrito a la Comision Nacional
de Legalidad y Justicia del Partido Fuerza por México, genera la
comision de mayores actos de violencia politica por razén de genero
en su contra, al considerar que en su caso, puede llevarse a cabo un
experimento mediante el cual dicho partido politico, improvise un
procedimiento sin garantizar que se cumpliran con los estandares
minimos exigidos para los mismos, y se disefien sin tener la certeza
de que seran idoneos y suficientes para cumplir con su funcion,

sanciones y reparaciones estructurales y reformadoras.

Con lo anterior, considera que se dejoé de analizar o juzgar sobre
la procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, sin
perspectiva de género, por lo que se debid garantizar optar por un
mecanismo que ya se encuentre establecido en la legislacion nacional
y local, es decir, por el propio Procedimiento Especial Sancionador, y

no la experimentacion propuesta por la responsable.
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En ese sentido, al tenor de los agravios hechos valer, la
pretensién de la actora consiste en que se revoque el acuerdo
impugnado y se ordene a la autoridad responsable que conozca de la

gueja interpuesta a través del Procedimiento Especial Sancionador.
5.1.2. Argumentos de la responsable.

Por su parte, la Comision de Quejas y Denuncias, al emitir el
acuerdo ahora controvertido, sefialé que carecia de competencia para
conocer e investigar de la denuncia presentada por la actora, al referir
gue los actos que en esa via reclamaba, se encontraban relacionados

con la vida interna del Partido Politico Fuerza por México.

Argumentando que, en los casos donde se alega la comision de
posibles actos de violencia politica por razén de género atribuidos a
personas integrantes de los 6rganos de direccion del partido a que
pertenece el o la denunciante, estos deben ser resueltos por el 6rgano

de justicia intrapartidaria.

Lo anterior, fundandose en el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
emitido en el expediente SUP-JDC-1877/2019, en el que se establece
que, entre otros aspectos, corresponde a la vida interna de los
partidos politicos, la deliberacion de estrategias politicas, electorales
y, en general, para la toma de decisiones de sus 6rganos internos, y

organismos que agrupen a militantes.

De igual forma, refiriere que el conocimiento de estos asuntos
en la vida interna de los partidos politicos, contribuye a generar un
mecanismo permanente dentro del propio partido politico, tendente a
evitar la repeticion de ese tipo de conductas, asi como el disefio de
sanciones y reparaciones estructurales y transformadoras, y se hace
participe a dichas entidades de interés publico de los esfuerzos por

erradicar la violencia politica en razén de género.
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Y en virtud de lo anterior, determiné reencauzar el escrito de
denuncia a la Comisién Nacional de Legalidad y Justicia del Partido
Fuerza por México, al estimar que conforme a su normativa interna,
es el érgano encargado, entre otras cuestiones, de recibir, investigar,
sustanciar y resolver las quejas y denuncias presentadas en contra de
las personas militantes, adherentes, dirigentes, precandidatas y
candidatas del partido politico por violencia politica contra las mujeres
en razon de género y, en su caso, fincar responsabilidad e imponer

las sanciones a las que haya lugar.

De ahi que, consideré que al existir un 6rgano intrapartidario
competente establecido, integrado e instalado con antelacién a los
hechos materia de la denuncia, lo juridicamente correcto era
reencauzar dicha denuncia al mencionado érgano intrapartidario, para
gue conociera y, en su caso, restituyera a la actora en el goce de sus

derechos partidarios.
5.2. Juzgar con perspectiva de género.

Previo a entrar al estudio del fondo de la controversia, resulta
importante precisar que este 6rgano jurisdiccional juzgara con
perspectiva de género con enfoque interseccional o contextual, pues
la parte actora al ostentarse como mujer indigena forma parte de las
categorias sospechosas, produciendo particularidades
sustantivamente diferentes al resto de la poblacion, incluso, respecto

de otras mujeres por su condicion indigena.

Al respecto, el Comité CEDAW, en su Recomendacion General
28, establece que la interseccionalidad es un concepto basico para
comprender la discriminacion y las obligaciones que tiene el Estado
de combatirla; lo anterior, teniendo presente lo establecido en el
Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Asi, el enfoque interseccional obliga a considerar que las

experiencias de victimizacion forman parte, frecuentemente, de una

11
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cadena de actos discriminatorios, en donde uno sigue a continuacion
de otro, de manera que la totalidad es mayor que la suma de sus

partes constituyentes.

En su caso, la actora se ostenta como mujer indigena y militante
del Partido Fuerza por México en Oaxaca, razon por la que resulta
importante tener presente el contexto de las mujeres indigenas en

nuestra entidad federativa.

Pues no puede perderse de vista que, el reconocimiento de los
derechos de la mujer a una vida libre de violencia y discriminacién y
acceso a la justicia en condiciones de igualdad implica la obligacion
para todos los 6rganos jurisdiccionales del pais de impartir justicia con

perspectiva de género.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion® establecié que el derecho de la mujer a una vida libre de
discriminacién y de violencia, implica la obligacién de toda autoridad
jurisdiccional de actuar con debida diligencia en casos de violencia
contra las mujeres y adoptar una perspectiva de género para evitar
condicionar el acceso a la justicia de las mujeres por “invisibilizar” su

situacion particular.

En ese sentido, la perspectiva de género —en términos
expuestos por dicha Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién— es una categoria analitica para deconstruir lo que historica,
social y culturalmente se ha entendido como lo femenino y lo
masculino. Por lo cual, la obligacion de juzgar con perspectiva de
género significa reconocer la particular condicion de desventaja en la
cual, histéricamente, se han encontrado las mujeres como
consecuencia de la construccion que socioculturalmente se ha

desarrollado en torno a la posicion y al rol que debieran asumir.

5 En la jurisprudencia 12. XXVII/2017 de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION”. Consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 40, marzo de 2017, Tomo
|, pagina 443.

12
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En ese sentido, como parte de la metodologia para juzgar con
perspectiva de género, la autoridad jurisdiccional debe, al establecer
los hechos y valorar las pruebas en un asunto, procurar desechar
cualquier estereotipo o0 prejuicio de género, que impida el pleno y

efectivo ejercicio del derecho a la igualdad.

De ahi que, cuando el juzgador se enfrenta a un caso en que
una mujer afirma ser victima de una situacibn de violencia,
invariablemente debe aplicar la herramienta de perspectiva de género
para determinar si, efectivamente, la realidad sociocultural en que se
desenvuelve dicha mujer, la coloca en una situacion de desventaja,
en un momento en que, particularmente, requiere una mayor
proteccion del Estado, con el propésito de lograr una garantia real y

efectiva de sus derechos.

Por lo que, la obligacién de los operadores de justicia de juzgar
con perspectiva de género implica realizar acciones diversas como: (i)
reconocer un estandar de valoracion probatoria de especial
naturaleza con respecto a la declaracion de las victimas, (ii) identificar
y erradicar estereotipos que produzcan situaciones de desventaja al
decidir, y (iii) emplear de manera adecuada la clausula de libre

valoracion probatoria en la que se sustenta este tipo de asuntos.

Tomando en cuenta lo anterior, este drgano jurisdiccional
considera necesario analizar los hechos descritos por la actora con

perspectiva de género
5.3. Analisis del caso concreto

Bajo el contexto citado, a continuacion, se procedera a analizar
los agravios esgrimidos por la actora, los cuales, al estar
estrechamente relacionados entre si, se analizaran de manera

conjunta.

13
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En ese sentido, este Tribunal considera que los motivos de
disenso hechos valer devienen fundados, por las consideraciones

siguientes.

Lo anterior, pues de un analisis minucioso del acuerdo de
incompetencia controvertido, la razén fundamental en la que la
Comisiéon de Quejas y Denuncias baso su determinacion, lejos de ser
una verdadera causal de incompetencia, realmente constituye un

reencauzamiento por no haber agotado el principio de definitividad.

Sin embargo, contrario a lo afirmado por la responsable, en el
caso acontece una excepcion al principio de definitividad, por las

caracteristicas de los hechos denunciados.

Se afirma lo anterior, pues la responsable determiné que existe
un procedimiento interno ante el propio partido politico, a través del

cual se puede conocer de la denuncia de la actora.

En tal consideracion, este Tribunal considera que la Comision
de Quejas y Denuncias al no juzgar con perspectiva de género, le dio
un indebido tratamiento al principio de definitividad, pues el control
jurisdiccional partidista no dota a la actora de una justicia completa, al
no ser idéneo para tramitar, resolver y, en su caso, sancionar las
conductas denunciadas por la actora, como constitutivas de violencia

politica por razén de género.

Ello es asi, pues como se precisé con antelacién, la autoridad
responsable argumentd en su acuerdo controvertido, que el
reencauzamiento era procedente, puesto que corresponde a la vida
interna de los partidos politicos, la deliberacion de estrategias
politicas, electorales y, en general, para la toma de decisiones de sus

organos internos, y organismos que agrupen a militantes.

Sin embargo, la responsable no advirtio que la naturaleza de los
actos denunciados no encuadra en los supuestos antes mencionados,

sino que su naturaleza es totalmente distinta a una deliberacién de
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estrategias politicas o sobre la toma de decisiones al interior de sus

organos partidarios.

Pues si bien, en el caso, la ciudadana Yvette Sonia Castellanos
Ruiz, en su escrito de denuncia sefialé algunos actos que pudieran
guardar relacion con la vida interna del partido politico Fuerza por
México -destitucion y designacion de la Secretaria Estatal de
Organizacién-, igual de cierto es que estos se refieren a una supuesta
obstruccion al ejercicio de su cargo partidista, en un contexto de
violencia politica por razén de género, situacion que fue pasada por

alto por la responsable.

Asi, la denuncia no se circunscribe Unicamente a aspectos
internos atribuibles a autoridades partidistas respecto de los cuales si
tendria competencia un o6rgano interno de propio partido.
Incumpliendo con ello su obligacion de analizar la denuncia

interpuesta bajo una perspectiva de género.

Aunado a ello, debe destacarse que la Comision de Quejas solo
se limit6 a reencauzar la denuncia al 6rgano de justicia intrapartidario,
argumentando que los estatutos del Partido Politico Fuerza por
México facultan a la denominada Comision Nacional de Legalidad y
Justicia de dicho partido para, entre otras cuestiones, recibir,
investigar, sustanciar y resolver las quejas y denuncias presentadas
en contra de las personas militantes, adherentes, dirigentes,
precandidatas y candidatas del partido politico por violencia politica
contra las mujeres en razébn de género y, en su caso, fincar

responsabilidad e imponer las sanciones a las que haya lugar.

Sin que realizara un verdadero analisis de la normatividad
interna de dicho partido, a efecto de cerciorarse que, efectivamente,
contara no solo con un o6rgano interno que pueda conocer de la
controversia, sino que también contara con un procedimiento
previamente establecido, para conocer de las alegaciones plasmadas

en su escrito inicial.
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Pues si bien es cierto, los articulos 93, fraccion | y 97, fraccion
Il, de los estatutos de Fuerza por México, refieren que corresponde a
la Comision Nacional de Legalidad y Justicia conocer, investigar,
resolver y sancionar los casos de violencia politica contra las mujeres
por razon de género, igual de cierto es que, en su articulo 160, al
contemplar el denominado recurso de queja, refiere que su

procedimiento se establecera en el “reglamento respectivo”.

Sin embargo, como puede advertirse de su normativa interna
vigente de la citada Comisién Nacional de Legalidad y Justicia, la cual
es visible en su pagina oficial de internet, en el siguiente link:

http://www.fuerzapormexico.org.mx/comision-de-legalidad-y-justicia/,

pagina electrénica que se cita como un hecho notorio, en términos de
lo que establece el articulo 15, numeral 1 de la Ley de Medios,
actualmente el partido Fuerza por México no cuenta con el
Reglamento que contemple las fases de las que constara el
procedimiento del recurso de queja, como se muestra en la siguiente

captura de pantalla.

FUERZA

. N Inicio Comité Ejecutivo Nacional Organos Nacionales ~ Comités Directivos Estatales Prensa
MED&ICO

REGLAMENTOS INTERNOS

PENDIENTE DE VALIDACION POR PENDIENTE DEVALIDACION POR
LAAUTORIDAD ELECTORAL LA RUTORIDAD ELECTORAL

Y aun cuando el Capitulo Cuarto del Titulo Séptimo de sus
Estatutos, prevean las sanciones que se podran imponer en los casos
donde se acredite la existencia de violencia politica por razon de
género, dicha situacién no es suficiente, pues al no contar con un

procedimiento especifico para conocer de ese tipo de casos, no existe
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certeza de que se garanticen en favor de la actora, los principios de
legalidad, certeza, debido proceso y, sobre todo, la imparticién de

justicia pronta y expedita.

En tal situacion, debe traerse a colacion el contenido del articulo
10, numeral 1, inciso g), de la Ley de Medios, el cual es de aplicacion
supletoria a la Ley Electoral que regula la tramitacion de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, en términos de lo que
dispone el articulo 302 de este ultimo ordenamiento legal, y
aplicandolo al caso concreto, se puede validamente concluir que
dentro de un Procedimiento Especial Sancionador se podra
reencauzar la denuncia interpuesta, al 6rgano de justicia partidaria,
siempre y cuando el érgano de justicia esté previamente integrado e
instalado con anterioridad a los hechos litigiosos y siempre que no
incurran en violaciones graves al procedimiento que dejen a los

promovente en estado de indefension.

En ese sentido, es evidente que dichos supuestos de
reencauzamiento no se actualizan, pues aun cuando si existe el
organo intrapartidario que puede conocer de la denuncia
reencauzada, lo cierto es que este no cuenta con la reglamentacion
interna que establezca el procedimiento que debe seguirse en las
quejas materia de su competencia, situacion que evidentemente deja

en estado de incertidumbre y de indefensién a la parte actora.

Por lo tanto, este o&rgano jurisdiccional estima que el
reencauzamiento realizado por la Comision de Quejas y Denuncias
generaria una dilacion injustificada en la imparticiébn de justicia en
perjuicio de la actora, transgrediendo con ello, el contenido del articulo

17 de la Constitucion Federal.

Se afirma lo anterior, pues al no existir un procedimiento
previamente establecido, se deja al libre arbitrio de la Comision
Nacional de Legalidad y Justicia del partido Fuerza por México que,
previo al pronunciamiento de la denuncia reencauzada, implemente el

procedimiento respectivo, y al no fijarsele una temporalidad especifica
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para realizar dicha implementacion, se deja en un estado de
inseguridad juridica a la actora, pues la denegacion de justicia se
podria prolongar indefinidamente en el tiempo, mientras que el partido

politico no implemente dicho procedimiento.

Situacion que no puede ser permitida, pues ello transgrediria
los principios de tutela judicial efectiva, certeza, legalidad y juzgar con

perspectiva de género.

Asi, el cumplimiento del requisito de agotar la instancia
partidista tiene como presupuesto que los procedimientos previstos
para la solucion de conflictos sean efectivos para reparar, oportuna y
adecuadamente las violaciones derivadas del acto combatido
respecto de los derechos de afiliacién de la actora, por tanto, al no
garantizarse lo anterior, es incuestionable que se actualizaba la
competencia de la Comision de Quejas y Denuncias para conocer
directamente de manera excepcional de la denuncia interpuesta, pues
las situaciones apuntadas imposibilitan que la jurisdiccion del partido
restituya plenamente las violaciones aducidas, como se le exige a los

procesos impugnativos.

Aunado a lo anterior, debe decirse que también la autoridad
responsable al emitir el acuerdo controvertido, dejo de observar el
contenido de los articulos 9, numeral 5, 303, fraccion |y dltimo pérrafo,
304, fraccion XVI, 308, fraccion IV, 323, numeral 1, fraccion I, 334,
fraccion IV y 334 Bis, todos estos de la Ley Electoral; en relacion con
el articulo 20 Ter, fracciones Il y XXII de la Ley General de Acceso de

las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Pues de la interpretacion armonica, sistematica y funcional de
estos preceptos legales, se advierte que la Comisién de Quejas y
Denuncias, es competente para conocer, investigar y sustanciar, a
través del procedimiento especial sancionador, las quejas que se
interpongan en contra de los partidos politicos o sus dirigentes,

por la realizacion de actos de violencia politica por razén de género.
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En ese sentido, el ultimo articulo en cita, determina que, se
consideraran como actos constitutivos de ese tipo de violencia, el
obstaculizar sus derechos de afiliacion a todo tipo de organizaciones
politicas y civiles de las mujeres, en razén de género o cualesquiera
otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafiar la
dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de un
cargo politico, publico, de poder o de decision, que afecte sus

derechos politicos electorales.

Bajo esa Optica, si la actora esgrimio en su escrito de queja que
los hechos denunciados constituian una obstruccién al ejercicio de su
cargo de Secretaria Estatal de Organizacion -cargo politico de
decisiéon al interior del partido Fuerza por México- por parte de los
denunciados, quienes resultan ser dirigentes del citado partido politico
por ser integrantes de diversos Organos internos del mismo, es
incuestionable que, contrario a lo sostenido por la responsable, si se
actualiza la competencia de la Comision de Quejas y Denuncias para

conocer de la denuncia interpuesta por Yvette Sonia Castellanos Ruiz.

Ello, pues dichas conductas y sujetos denunciados encuadran
en los supuestos de competencia de dicha Comision, contemplados
en los preceptos legales citados. De ahi lo fundado de los motivos

de disenso hechos valer.
6. Efectos de la sentencia.

Al resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente,
en términos de lo dispuesto por el articulo 108, numeral 1, inciso b)
de la Ley de Medios, es restituir a la actora en el goce de los derechos

vulnerados, por lo que se dictan los siguientes efectos:

a) Se revoca el acuerdo de diez de abril del afio en curso,
emitido dentro del expediente CQDPCE/CA/031/2021.

b) Por ende, se revoca el reencauzamiento ordenado por la

Comision de Quejas y Denuncias de la queja interpuesta por
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Yvette Sonia Castellanos Ruiz y que origind el expediente

citado.

c) Se ordena a la Comision de Quejas y Denuncias que,
dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del
dia siguiente al en que quede legalmente notificada de la
presente determinacion, y de no advertir causal de
improcedencia alguna, dicte el acuerdo de admision de la
denuncia interpuesta por la actora, y conforme a su

competencia y atribuciones, conozca de la misma.

d) Se ordena ala citada Comisién que, dentro del mismo plazo
concedido, notifique a la actora la determinacion que al
efecto emita, y dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que ello ocurra, remita las constancias que acrediten el

cumplimiento a lo aqui ordenado.

Se apercibe a el y a las integrantes de la Comision de Quejas
y Denuncias que, de no dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
plazos concedidos para tal efecto, se les impondra de manera
individual, una amonestacion, en términos de lo que establece el

articulo 37, inciso a), de la Ley de Medios
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
Resuelve

Primero. Se revoca el acuerdo de diez de abril del afio en
curso, emitido dentro del expediente CQDPCE/CA/031/2021.

Segundo. Se ordena a la Comision de Quejas y Denuncias, dé
cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos de la presente

sentencia.

Tercero. Notifiquese personalmente a la actora en el domicilio
sefalado en autos y mediante oficio a la autoridad responsable, de

conformidad con los articulos 26, 27 y 29 de la Ley de Medios.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resuelven y firman la y los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
Maestra Elizabeth Bautista Velasco, Magistrada Presidenta, quien
emite voto particular; Maestro Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez,
Magistrado y Licenciado Miguel Angel Ortega Martinez®, Secretario
General en funciones de Magistrado, quienes actian ante la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Secretaria General

Licenciada Lizbeth Jessica Gallardo Martinez’, quien autoriza 'y da

fe.

6 Designacion mediante acuerdo general 1/2021.
7 Designacion mediante acuerdo general 2/2021.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
PRESIDENTA MAESTRA ELIZABETH BAUTISTA VELASCO
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE JDC/124/2021.

l.- Introduccién. En sesion publica por videoconferencia de
trece de mayo de dos mil veintiuno, este 6rgano jurisdiccional por
mayoria de votos, resolvié el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en el expediente
citado, por lo que emito voto particular, por disentir de las
consideraciones y resolutivos del proyecto que fue aprobado, en
términos del articulo 24 numeral 2 inciso c) de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Il.- La Litis del Presente asunto. En el presente asunto
Yvette Sonia Castellanos Ruiz, quien se ostenta como Secretaria
Estatal de Organizacion del Partido Politico Fuerza por Meéxico,
controvirtio de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral Local, el acuerdo de incompetencia dictado el diez de
abril pasado, dentro del expediente CQDPE/CA/031/2021.

Por lo que, la Litis consistia en analizar si en efecto la
responsable era incompetente para conocer de la queja
interpuesta por la actora a través del Procedimiento Especial
Sancionador, o si por el contrario dicho acuerdo de incompetencia

emitido por la responsable es acorde a derecho.

lll.- Sentido de la sentencia aprobada por mayoria.

Resuelve
Primero. Se revoca el acuerdo de diez de abril del afio en
curso, emitido dentro del expediente CQDPCE/CA/031/2021.
Segundo. Se ordena a la Comision de Quejas y Denuncias, dé
cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos de la presente

sentencia.
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Tercero. Notifiquese personalmente a la actora en el
domicilio sefialado en autos y mediante oficio a la autoridad
responsable, de conformidad con los articulos 26, 27 y 29 de la Ley
de Medios.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido...”

IV. Argumentos por los cuales se disiente del proyecto

aprobado por mayoria.

En la resolucion aprobada por mayoria en el presente
asunto, se determino declarar fundados los agravios vertidos por
la actora, consistentes en la falta de exhaustividad de la
responsable, la vulneracion al derecho de tutela judicial efectiva y

a la omision de juzgar con perspectiva de género.

Por lo que, en el proyecto se argumenta que, la
responsable al no juzgar con perspectiva de género, le dio un
indebido tratamiento al principio de definitividad, toda vez que, el
control jurisdiccional partidista no dota a la actora de una justicia
completa, al no ser idoneo para tramitar, resolver y, en su caso,
sancionar las conductas denunciadas por la actora, como

constitutivas de violencia politica por razon de género.

Asimismo, destaca que la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral Local, solo se limitd a reencauzar la
denuncia de la actora, al organo de Justicia Intrapartidario del
partido Fuerza por México, sin que realizara un verdadero analisis
de la normatividad interna de dicho partido, a efecto de
cerciorarse que contara no sélo con un 6rgano interno que pueda
conocer de la controversia, sino que también contara con un
procedimiento previamente establecido, para conocer de las

alegaciones plasmadas en su escrito inicial.

Por ello, en la sentencia se razona que si la actora esgrimio
en su escrito de queja que los hechos denunciados constituian
una obstruccioén al ejercicio de su cargo de Secretaria Estatal de

Organizacion del partido Fuerza por México, por parte de los
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denunciados, si se actualizaba la competencia de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local, para conocer de

la denuncia interpuesta por la actora.

Sin embargo, no comparto el criterio sostenido por la
mayoria de los integrantes del Pleno de este Tribunal, pues el
proyecto carece de congruencia que debe revestir toda

resolucion, por las siguientes consideraciones.

El principio de congruencia de las sentencias consiste en
qgue, al resolver una controversia, el 6rgano competente debe
atender estrictamente a lo planteado por las partes, sin omitir algo
ni afadir circunstancias extrafas; tampoco ha de contener la
sentencia, consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

La congruencia es un principio normativo que puede
abordarse desde dos perspectivas diferentes y complementarias;
como requisito interno y como requisito externo del fallo. En la
primera acepcion, la congruencia es entendida como la armonia
de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica
gue no debe haber argumentaciones y resolutivos contradictorios,

entre si.

En su aspecto externo, la congruencia es la
correspondencia o relacion entre lo aducido por las partes y lo

considerado y resuelto por el tribunal.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como se
advierte de la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009 de
rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

Ademas, de conformidad con los principios de

indivisibilidad e interdependencia, la autoridad jurisdiccional debe
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emitir la resolucién correspondiente a lo solicitado de manera

prontay congruente,

En relacibn con la congruencia de las determinaciones
judiciales, la Sala Superior ha considerado que se trata de un
requisito, si bien de naturaleza legal, por regla, es siempre
impuesto por la légica, sustentada en el principio dispositivo del
proceso, que obliga al érgano jurisdiccional a resolver de acuerdo
con lo argumentado por las partes y probado en el medio de
impugnacion, lo cual le impide ocuparse de aspectos que no han

sido planteados.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado en el sentido de precisar
gue las sentencias no so6lo deben ser congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda, apreciando
las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las

pretensiones de los quejosos.

Lo anterior se encuentra en la jurisprudencia 1a./J. 33/2005
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.

Ahora bien, en el proyecto aprobado por mayoria de votos,
se evidencia un vicio por la falta de congruencia externa y una
incorrecta seleccion de la via para la sustanciacion del asunto por

las siguientes consideraciones:

Del analisis al escrito de queja presentada por la actora
ante la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
Local, se advierte que la misma presentd dicha queja con la
finalidad de controvertir la obstruccion al ejercicio de su

cargo como Secretaria Estatal de Organizacion del partido
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Fuerza por México, derivado de conductas de violencia

politica en razén de género en su contra.

A dicha queja, la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral Local, le asignd la clave de identificacion
CQDPE/CA/031/2021, misma que fue resuelta el diez de abril
pasado, por el referido Instituto en el sentido de reencauzar su
escrito de denuncia al érgano de Justicia Intrapartidario del
partido Fuerza por México, al no haber agotado el principio de
definitividad.

Ante tal reencauzamiento la actora comparecié a este
Tribunal a fin de controvertir lo determinado por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local, toda vez que a
su decir, la instancia intrapartidaria no dota de certeza, asi como
tampoco dota de una justicia completa e imparcial, por lo que
debia declararse una excepcion al principio de definitividad

alegado por la referida Comision.

Ahora, si bien lo ordinario seria Unicamente estudiar si la
Comision de Quejas y Denuncias podia o no conocer el presente
asunto mediante Procedimiento Especial Sancionador, lo cierto
es que, de manera exhaustiva y completa este Tribunal debio
analizar el escrito de queja remitido por la responsable y advertir
gue la via en la que promovio la actora no era la correcta, lo cual

en el caso no acontecio.

Se dice lo anterior, toda vez que el proyecto aprobado por
mayoria de votos, determinaron regresar el escrito de queja de la
actora para que la responsable conociera de los hechos
denunciados via Procedimiento Especial Sancionador, lo cual no

comparto.

Ello en razon de que, del escrito de queja presentado por la
actora ante la responsable, se advierte que ésta refiere una

obstruccion al ejercicio de su cargo, sin que del escrito de
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gueja se desprenda manifestacion alguna en el que su
pretension sea que se sancione a los denunciados por la
supuesta violencia perpetrada en su contra, sSino que
contrario a ello, busca que se le garantice su ejercicio del

cargo.

Se dice lo anterior, toda vez que, la actora solicito como
medida cautelar en dicho escrito de queja que “se garantice
plenamente su caracter de Secretaria Estatal de Organizacion

del Comité Directivo Estatal del Estado de Oaxaca”.

Aunado a ello, la actora, en el referido escrito solicitd a la

responsable como medidas de proteccidn, las siguientes:

1.- Prohibicion a los denunciados de acercarse a la actora
con la intencién de seqguir obstruyendo el ejercicio de su

cargo, por el hecho de ser mujer.

2.- Se prohiba a los denunciados seguir ejerciendo violencia
politica en razon de género obstruyendo el ejercicio de su

cargo, dando prioridad a un varén por encima de la actora.

3.- Se limite a los denunciados para que no puedan

acercarse a su domicilio.

4.- Se le prohiba a los denunciados a realizar por si o por
interpodsita persona, cualquier conducta que impligue o moleste a

la actora 0 a su familia.

5.- Se vincule a la Secretaria de Seguridad Publica, para

gue el caso de que requiera se le preste auxilio de inmediato.

6.- Se ordene dar vista a las autoridades competentes para
gue en el ambito de su competencia, emitan las medidas
necesarias para la proteccion fisica y para la proteccion en el
desempefio de su cargo como Secretaria Estatal de

Organizacion del partido Fuerza por México.

Es decir, la actora solicité a la responsable que garantizara

su ejercicio del cargo derivado de actos que su decir
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encuadran en los supuestos de violencia politica por razon

de género.

En ese sentido, se advierte que el Procedimiento Especial
Sancionador, no es la via idonea para conocer de los hechos

denunciados por la actora.

Ello ya que, la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el juicio SX-JDC-357/2020,
ha determinado que para estar en condiciones de establecer la
via en que debe conocerse los asuntos en materia de violencia
politica en razén de género, debe atenderse a la pretension de la

actora.

Esto es, cuando una ciudadana estime que determinado
acto u omision constituye violencia politica hacia las mujeres en
razon de género Yy, como consecuencia de ello, se violaron sus
derechos politico-electorales de votar, ser votada, asociacion o
afiliacion, en cualquiera de sus vertientes o modalidades, la via
para conocer la controversia debe ser acorde con la pretension

gue se desea alcanzar:

a) Sila ciudadana pretende que el perpetrador de la
violencia politica hacia las mujeres en razdn de género sea
sancionado por la supuesta comision de alguna accion u
omision, falta, irregularidad o infraccion a la normativa
electoral, deberd presentar queja o denuncia ante la
autoridad electoral administrativa correspondiente, es decir,

ante el Instituto electoral respectivo.

El objeto de la resolucion de fondo en el procedimiento
especial sancionador electoral se concreta a la determinacion
acerca de si se ha acreditado o no la comision de accion u
omision, una falta, infraccion o irregularidad por el sujeto pasivo
del respectivo procedimiento administrativo y, en caso

afirmativo, la imposiciéon de una sancion al responsable,
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teniendo en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta,
pudiendo decretar medidas cautelares, de reparacién y/o
garantias de no repeticion, entre otras; ademas, sera procedente
cuando la ciudadana refiera que la intervencion de la autoridad
administrativa electoral resulta necesaria para allegarse de
elementos de prueba o que esta ejerza su facultad

investigadora.

b)  Sila ciudadana pretende la reparacion o restitucion
en el uso y goce del derecho politico-electoral
supuestamente violado, deberd promover el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadana o su equivalente ante las autoridades electorales
jurisdiccionales locales, en contra del acto u omisién que estime
le causa un perjuicio, bien incluya o no argumentos de existir
violencia politica hacia las mujeres en razén de género; y la
sentencia correspondiente tendra como efecto confirmar o, en su
caso, revocar o modificar el acto o resolucion impugnado v,
consecuentemente, proveer lo necesario para reparar la
violacion constitucional o legal cometida (incluso, emitir
medidas cautelares, de reparacion, garantias de no
repeticion, etc., si el acto reclamado se dio en un contexto

de violencia politica hacia las mujeres en razdn de género);

c) Si la ciudadana pretende tanto la sancion del
perpetuador de violencia politica hacia las mujeres en razén
de género como la restitucion en el uso y goce de su
derecho politico-electoral supuestamente violado por
violencia politica hacia las mujeres en razén de género,
debera promover por separado y ante la instancia competente,
la queja o denuncia a que se refiere el inciso a) asi como el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadana mencionado en el inciso b), ya sea de
manera simultanea o una vez que sea resuelto el juicio de la

ciudadania.
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Asi, partiendo de lo anterior se concluye que la via idonea
para atender los hechos denunciados por la actora era via
Juicio parala protecciéon de los Derechos Politico Electorales

del Ciudadano, no asi via Procedimiento Especial Sancionador.

Ello en virtud de que, como se menciond anteriormente, en
el escrito de queja, la actora sefialé la posible realizaciéon de
diversos actos constitutivos de violencia politica en razon de
género que aparejo la restriccion al ejercicio adecuado de su

cargo.

Sin embargo, contrario al reencauzamiento a la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local, el proyecto
soslayo6 el examen integral y congruente del escrito de queja de la
actora a fin de advertir su verdadera pretension, lo que llevé a la

emision de una determinacion contraria a derecho.

Por lo que, la decision tomada por mayoria de votos no es
satisfactoria en la totalidad de las manifestaciones expuestas,
pues dicha determinaciéon no se encargd de llevar a cabo un
estudio sobre la vulneracion a los derechos politico-electorales
gue se sefalaron como conculcados y la solicitud de reparacion

de éstos.

Por tanto, pese a que en el proyecto se advirtio que en el
escrito de queja, la actora sefialé la vulneracion a derechos
politico electorales relacionados con violencia politica en razén de
género, concluyeron que ello debia ser atendido mediante

procedimiento especial sancionador.

Sin  embargo, tal decision adolece del vicio de
incongruencia externa ya que no emiti6 una respuesta acorde a

los planteamientos relevantes para la solucion del caso.

Por tanto, la interpretacion tomada por mayoria de votos fue
incorrecta pues no tomo en consideracion que cuenta con plena

competencia para conocer y resolver a través del juicio ciudadano
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local de aquellos casos en los que se reclamen actos y omisiones

gue se sustenten en violencia politica en razén de género.

Ademas, dicha decision de igual manera fue equivoca pues
la via por la que se optd no es acorde a la pretension de la
actora, pues sus intereses no son los de sancionar a los
agresores u obtener alguna medida de reparacion de las

establecidas en el procedimiento especial sancionador.

De ahi que, la via adecuada para atender y resolver la
accion de la promovente no sea el procedimiento especial
sancionador, sino que ello debi6 ser atendido en esta sede

jurisdiccional.

En atencion a lo anterior expuesto, formulo VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAESTRA ELIZABETH BAUTISTA VELASCO



