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Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a doce de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS, los autos para dictar sentencia definitiva en el expediente al
rubro indicado, el cual fue promovido por Eloy Prospero Campos Armas,
con el caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Matias Romero
Avendano, Oaxaca, en contra del acuerdo de desechamiento de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, emitido por la Comision de
Quejas y Denuncias?! del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca?, dentro del expediente CQDPCE/PES/053/2018.

1. ANTECEDENTES.

Para una mejor comprension de la presente sentencia, resulta
conveniente ilustrar el contexto en el que surge la controversia, de ahi
que del estudio del escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos se advierte lo siguiente:

1.1 Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil
diecisiete, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2017-2018, para
la renovacion de los Diputados integrantes del Congreso del Estado y

Ayuntamientos que se rigen bajo el réegimen de partidos politicos.

1.2 Precampafas. De acuerdo con el calendario del proceso electoral
ordinario aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral Local,

del trece de enero al once de febrero tuvo verificativo el periodo de

1 En adelante Comisién de Quejas.
2 En adelante Instituto Electoral Local.



precampafa electoral, para que los partidos politicos seleccionaran a
sus candidatos para las elecciones de Diputados y de Concejales a los

Ayuntamientos que se rigen bajo el sistema de partidos politicos.

1.3 Campafias. Asimismo, el periodo de campafia electoral que llevaron
a cabo los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos de partidos
e independientes, en la eleccion de concejales a los Ayuntamientos bajo
ese sistema tuvieron lugar del veintinueve de mayo al veintisiete de junio

del afio en curso.

1.4 Presentacion de la denuncia. El treinta de mayo pasado, Eloy
Prospero Campos Armas, con el caracter de representante propietario
de del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal
Electoral de Matias Romero Avendafio, Oaxaca, presentd ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral Local, el escrito de queja en
contra de los ciudadanos Fernando Rasgado Diaz, candidato a
presidente municipal de Matias Romero de Avendafio, por actos
anticipados de campafia; Marcela Pérez Lopez, coordinadora de
prospera (enlace municipal) del mismo municipio, por actos proselitistas,
la utilizaciéon de recursos publicos y humanos; asi como del Partido
Verde Ecologista de México, por falta al deber de cuidado (culpa in

vigilando).

1.5 Acuerdo de desechamiento. Mediante acuerdo de treinta y uno de
mayo del presente afio, la Comision de Quejas del Instituto Electoral
Local, tuvo por recibido el escrito de denuncia y lo radico con el numero
de expediente CQDPCE/PES/053/2018, en el mismo acuerdo desecho
la queja interpuesta por Eloy Prospero Campos Armas, argumentando
gue los hechos denunciados, son en esencia iguales a los denunciados
en la queja interpuesta por la ciudadana Anathany de los Angeles Rivas
Lopez, con la cual se formé el expediente CQDPCE/PES/030/2018,
puesto que si bien, los sujetos que promueven son distintos, el contenido

de los hechos denunciado y el material probatorio es el mismo.
2. Planteamiento del caso.

La parte actora sefiala en su escrito de demanda que, la Comisién de
Quejas del Instituto Electoral Local, violenta los principios de seguridad,
legalidad y certeza juridica, al desechar la queja que interpuso, al
considerarla frivola, argumentando que existe una queja promovida por

la ciudadana Anathany de los Angeles Rivas Lépez, donde los hechos
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denunciados, las pruebas y los denunciados son los mismos; por lo que
considera que lo anterior no es razén suficiente, puesto que la misma
cumple con todos los requisitos legales exigidos por el Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral Local; en consecuencia, dicha
determinacion le causa agravio puesto que la misma viola el
procedimiento establecido en la norma. Por lo que su pretension es que

se revoque dicha determinacién y sea admitida su queja.

Por su parte, la autoridad responsable en su informe circunstanciado
manifiesta que del analisis de la queja interpuesta por el hoy recurrente,
asi como de las constancias del expediente CQDPCE/PES/030/2018,
formado con motivo de la queja interpuesta por la ciudadana Anathany
de los Angeles Rivas Lépez, llego a la conclusion de que los hechos
denunciados en ese expediente son en esencia iguales a los
denunciados por Eloy Prospero Campos Armas, puesto que ambos se
denuncié la asistencia de los ciudadanos Fernando Rasgado Diaz y
Marcela Pérez Lopez, a una marcha realizada el veintiuno de abril del
presente afo, por las calles principales de Matias Romero Avendafio,
Oaxaca, en donde se encontraba presente el candidato al Senado de la
Republica Raul Bolafios Cacho Cué; de igual manera, el material
probatorio con el que se pretenden acreditar los supuestos actos
anticipados de campafa, el acto proselitista, la utilizacién de recursos
publicos y humanos; asi como la culpa in vigilando del Partido Verde

Ecologista de México, son idénticos.

Por lo cual, la Comisién de Quejas del Instituto Electoral Local,
determind que la denuncia presentada por el ciudadano Eloy Prospero
Campos Armas, deviene evidentemente frivola, puesto que los hechos
denunciados, ya fueron investigados y constatados en el expediente
CQDPCE/PES/030/2018.

3. Competencia.

En términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion 1V, inciso b),
seccion 5, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
25, apartado D y 114 BIS, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 4, apartado 3, inciso b), 52, inciso b), y 56, de la

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de



Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca?®, este Tribunal es

competente para conocer del presente medio de impugnacion.

En efecto, se surte la competencia de este érgano jurisdiccional toda vez
que, el promovente impugna la resolucion de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, recaida en el expediente CQDPCE/PES/053/2018,
actualizandose el supuesto de competencia contenido en los preceptos

citados.
4. Reencauzamiento.

Como se preciso6 en el numeral anterior, la violacion aducida por el actor,
encuadra en el supuesto de competencia establecido en el articulo 52
de la Ley de Medios, precepto legal que determina la procedencia del

Recurso de Apelacion.

De lo anterior se infiere que, la via idénea para controvertir el acto que
reclama en su escrito de demanda es el Recurso referido, en
consecuencia, se reencauza el presente Cuaderno de Antecedentes,
identificado con la clave CA/2016/2018, a Recurso de Apelacion, a
efecto de que este Tribunal Electoral conozca y resuelva la demanda

que presentd el actor.

Por lo tanto, se ordena a la Secretaria General de este Tribunal, integrar
el expediente respectivo vy, registrarlo de acuerdo a su procedimiento
establecido, por lo cual, con las actuaciones que integran el expediente

debera formarse el recurso indicado.
5. Causales de improcedencia.

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, expresa
gue se actualizan las causales de improcedencia establecidas en los
incisos f) y j), numeral 1, del articulo 10 de la Ley de Medios; las cuales
consisten en la falta de expresion de hechos y agravios, y en la
existencia de la excepcion procesal de cosa juzgada; por lo que se

procede al estudio de las mismas:

En lo que se refiere a la primera causal de improcedencia hecha valer,
este Tribunal estima que la misma resulta infundada, ello, pues en el

presente medio de impugnacion el recurrente si expresa hechos y

3 En adelante Ley de Medios.



agravios, si bien, no expresa de una manera clara el agravio del cual se
duele, siguiendo el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, corresponde a este érgano
jurisdiccional analizar en su integridad el escrito de demanda a fin de
qgue el juzgador pueda determinar con la mayor exactitud cual es la

verdadera intencion de la parte actora.

En ese sentido, de una lectura integral del escrito de demanda, se llega
a la conclusion de que el recurrente se duele del indebido
desechamiento de la queja que interpuso, al aducir que la misma cumple
con todos los requisitos legales, considerando que la determinacion de

la autoridad responsable no se encuentra apegada a la ley.

De lo anterior este Grgano jurisdiccional advierte que el agravio hecho
valer por la parte actora es la violacion a su derecho de acceso a la
justicia. De ahi que, se concluye que el escrito de demanda si contiene
agravios, resultando asi infundada la causal de improcedencia hecha

valer.

Ahora bien, en lo que concierne a la causal de cosa juzgada, se concluye
gue la autoridad responsable parte de una premisa errénea al considerar
gue se actualiza dicha causal, puesto que el recurrente en el presente
medio de impugnacién viene a controvertir la legalidad del acuerdo
mediante el cual fue desechada su queja, y este Tribunal no se ha
pronunciado respecto a la constitucionalidad o legalidad de dicho acto
controvertido en un medio de impugnacién diverso, ni tampoco se tiene
conocimiento que algun otro organo jurisdiccional haya emitido

resolucion al respecto.

En consecuencia, este Tribunal estima que las causales de

improcedencia de mérito, son infundadas.
6. Estudio de fondo.

Precisién de Agravios. Previo al estudio de fondo del presente asunto,
es necesario precisar los agravios hechos valer por el recurrente, lo
anterior es asi, pues ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que el ocurso que
da inicio a cualquier medio de impugnacion en materia electoral debe
considerarse como un todo, es decir, que tiene que ser analizado en su

integridad a fin de que el juzgador pueda determinar con la mayor



exactitud cual es la verdadera intencion de la parte actora, contenida en
el escrito inicial de demanda, para lo cual debe atender preferentemente
a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo. Criterio
sostenido en la tesis 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”

El recurrente aduce que la resolucion de la Comision de Quejas y
Denuncias le causa agravio, puesto que la misma no se apega a los
principios de seguridad, legalidad y certeza juridica, ello porque el
argumento utilizado para desechar su queja no es suficiente, puesto que
la misma cumple con todos los requisitos legales, con lo cual viola el

procedimiento establecido en la ley.

Por lo que, de una lectura integral realizada al escrito de demanda, este

tribunal identifica que el recurrente hace valer el siguiente agravio:
+ Violacion a su derecho de acceso a la Justicia.

De ahi, que la pretension del actor es que se revoque dicha

determinacion y se admita su queja en los términos planteados.

Pues a su consideracion, el hecho de que exista una diversa queja en la
cual se denuncian los mismos hechos, los mismos denunciados y se
ofrezcan las mismas pruebas, no es razén suficiente para desechar la
gueja que interpuso, por considerarla frivola entendiendo como tal,
aquella en la cual se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo
del derecho; asi también manifiesta que la autoridad responsable no
debié desechar la queja puesto que la misma cumple con todos los

requisitos legales.

En consecuencia, lo procedente es determinar si el acuerdo por el cual
se desechd la queja violenta los principios de seguridad, legalidad y
certeza, es decir, si la decision ahi vertida se encuentra apegada a lo

establecido en la ley aplicable.

En primer lugar debe decirse que, la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, en su articulo 335,
numeral 4y 5, establece las causales de desechamiento de la denuncias

y el tramite a seqguir para el caso de desechamiento; al igual que el
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articulo 61, numeral 1 y 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, los cuales se

transcriben a continuacion.
Articulo 335.

[..]

4.- El érgano del Instituto Estatal que reciba o provea la denuncia, la remitira
inmediatamente a la Comision de Quejas y Denuncias, para que ésta la examine junto
con las pruebas aportadas.

5.- La denuncia sera desechada de plano por la Comisién de Quejas y Denuncias, sin
prevencion alguna, cuando:

I.- No relina los requisitos indicados en el parrafo tercero del presente articulo;

Il.- Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en
materia de propaganda politico-electoral dentro o fuera de un proceso electivo;

I1l.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;
IV.- La denuncia sea evidentemente frivola; y

V.- La materia de la denuncia resulte irreparable.

Articulo 61

De las causales de desechamiento en el procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano por la Comisién, sin prevencion alguna,
cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el articulo 59 del presente Reglamento;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en
materia de propaganda politico-electoral dentro o fuera de un proceso electivo;

¢) La materia de la denuncia resulte irreparable;

d) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y

e) Devenga frivola, entendiéndose como tal:
i) La queja o denuncia en la cual se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del Derecho;
i) Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la solo
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad; y
iii) Aquellas que Unicamente se fundamenten en notas de opinidn periodistica
o de cardcter noticioso, que generalicen una situacién, sin que por otro medio
se pueda acreditar su veracidad.

2. En los casos anteriores se naotificara al denunciante la determinacion por el medio

mas expedito a su alcance, dentro del plazo de veinticuatro horas contadas a partir de

la emision del acuerdo correspondiente; tal resolucion debera ser confirmada por
escrito.

En ese sentido, la autoridad responsable determiné que se actualizaba
la causal de frivolidad, puesto que consideré que las pretensiones
formuladas en la queja no se podian alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho, puesto
que los hechos denunciados eran los mismos que ya habian sido
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investigados y constados en el expediente CQDPCE/PES/030/2018, el
cual al encontrarse debidamente instruido fue remitido a éste Tribunal,

con fecha veintiocho de mayo del afio en curso.

Lo cual a consideracion de este organo jurisdiccional fue incorrecto,
pues para que un medio de impugnacion pueda considerarse frivolo, es
necesario que resulte notorio el proposito del actor de imponerlo sin
existir motivo o fundamento para ello, o bien, que aquél no pueda

alcanzar su objeto.

Esto es asi, dado que la frivolidad implica que el medio de defensa sea
totalmente inconsistente, insustancial, intrascendente o se contraiga a
cuestiones sin importancia, y por ello, es que para desechar un juicio o
recurso por esa causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y
notoria de la sola lectura de la demanda, lo cual no sucede en el caso,
puesto que, el hecho de que la queja presentada por el ahora recurrente
fuera idéntica a una presentada con anterioridad, ello no implicaba que
las pretensiones formuladas no se podian alcanzar juridicamente,
puesto que al momento de desechar la queja no se habia emitido una
sentencia acerca de los actos denunciados en la misma. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “FIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.”*

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable no dio el tramite
establecido en la ley para el caso de decretar el desechamiento de la
denuncia, pues como lo establece el articulo 61, numeral 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local, debié
notificar su determinacién al denunciante dentro del plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de la emisién del acuerdo correspondiente; lo
cual realiz6 hasta el diecisiete de junio de la presente anualidad, tal como

consta en la cedula de notificaciéon la cual obra en autos.®

En el caso, este Tribunal advierte que la Comisidn de Quejas del Instituto
Electoral Local, no realiz0 las actuaciones necesarias para tramitar, en

los términos previstos en la normativa aplicable, la denuncia presentada

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a36.
5 Visible en la fija 40.



por Eloy Prospero Campos Armas, pues debié admitir dicha denuncia, y
realizar el tramite correspondiente, para en alcance mandarla a este
organo jurisdiccional, para que fuera éste quien se pronunciara respecto
de la similitud de los actos denunciados.

Lo anterior, en base al articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que establece que, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Tal razén encuentra su fundamento en el principio de legalidad, segun
el cual, las autoridades del Estado so6lo pueden actuar cuando la ley se
los permite, en la forma y términos que la misma determine, de tal forma
gue esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado
como la suma de facultades que la ley le confiere para ejercer ciertas

atribuciones.

Ahora bien, tomando en consideracion el contenido de la demanda que
dio origen al presente asunto, lo argumentado en el informe
circunstanciado y de las documentales que obran en autos; asi también,
gue la pretensién ultima del recurrente es que éste Tribunal revoque
dicha determinacion y ordene que se admita su queja en los términos
planteados. Es necesario que este Tribunal en plenitud de jurisdiccion
analice si es procedente la pretensiéon del recurrente, lo anterior
encuentra sustento en lo dispuesto en el articulo 5 apartado 5, de la Ley
de Medios; asimismo ello encuentra apoyo en la tesis emitida por la Sala
Superior LVII/2001 de rubro, “PLENITUD DE JURISDICCION. LOS
TRIBUNELES ELECTORALES UNIISTANCIALES GOZAN DE ESTA
FACULTAD.”®

Ello, en virtud de que las conductas denunciadas en la queja que fue
desechada, son las mismas que ya habian sido investigadas en el
expediente CQDPCE/PES/030/2018, el cual al encontrarse
debidamente instruido fue remitido a éste Tribunal, con fecha veintiocho
de mayo del afio en curso; dando origen al Procedimiento Especial

Sancionador, registrado bajo el numero de expediente PES/19/2018, del

6. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento
5, Afio 2002, paginas 117 y 118.



indice de este Tribunal, el cual fue resuelto mediante sentencia de fecha
veintiséis de junio de la presente anualidad, en donde se declararon
inexistentes las conductas atribuidas a Fernando Rasgado Diaz y

Marcela Pérez Lopez; asi como al Partido Verde Ecologista de México.

Sentencia que se invoca como un hecho notorio, sin que resulte
necesario glosar copia certificada a los autos. Al respecto, sirve de
criterio orientador, la razon esencial contenida en la Jurisprudencia por
contradiccion de tesis aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novena Epoca, con
namero de registro 172215, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, junio de 2007, p. 285, de rubro:
HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO
ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.

Puesto que al tratarse de los mismos hechos, las mismas conductas y
sujetos denunciados, no seria procedente ordenar a la Comisién de
Quejas del Instituto Electoral Local, que admita dicha queja, puesto que
ya existe una sentencia la cual ha quedado firme, mediante la cual se
declaré la inexistencia de los actos atribuidos a los denunciados. De

donde se constata dicha similitud, como a continuacién se expone:

Queja Procedimiento especial

CQDPCE/PES/053/2018.

Sancionador PES/19/2018.

SUJETOS

Eloy Prospero Campos Armas VS
Fernando Rasgado Diaz, candidato
a presidente municipal de Matias
Romero de Avendafio; Marcela

Pérez Loépez, coordinadora de
prospera (enlace municipal) del
mismo municipio; y Partido Verde
Ecologista de México, por falta al
deber de

vigilando).

cuidado (culpa in

Anathany de los Angeles Rivas
Lépez, VS Fernando Rasgado Diaz,
candidato a presidente municipal de
Matias Romero de Avendafio;
Marcela Pérez L6pez, coordinadora
de prospera (enlace municipal) del
mismo municipio; y Partido Verde
Ecologista de México, por falta al
deber de

vigilando).

cuidado (culpa in

Motivos de

queja.

1. Fernando Rasgado Diaz, por

actos anticipados de campafia.

1. Fernando Rasgado Diaz, por

actos anticipados de campania.
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2. Marcela Pérez Lépez, por actos
proselitistas, la utilizacion de

recursos publicos y humanos.

3. Partido Verde Ecologista de
deber de

cuidado (culpa in vigilando).

México, por falta al

2. Marcela Pérez LOpez, por actos
proselitistas, la utilizacion de

recursos publicos y humanos.

3. Partido Verde Ecologista de
México, por falta al deber de cuidado

(culpa in vigilando).

Hechos

“Resulta que el 21 de abril de dos
mil  dieciocho, el candidato
Fernando Rasgado Diaz, Postulado
por el Partido Verde Ecologista de
México, asisti6 a un evento
consistente en una marcha por las
calles de Matias Romero de
Avendafio, Oaxaca, para culminar
Gonzéalez

en el parque Daniel

Martinez, en donde asisti6 el
candidato al Senado de Ila
Republica Raul Bolafios Cacho
Cué, asi como Marcela Pérez
Lépez, Coordinadora de Prospera
(enlace municipal) del Municipio de

Matias Romero, Oaxaca, y otros

“Resulta que el 21 de abril de dos mil
dieciocho, el candidato Fernando
Rasgado Diaz, Postulado por el
Partido Verde Ecologista de México,
asisti6 a un evento consistente en
una marcha por las calles de Matias
Romero de Avendafio, Oaxaca, para
culminar en el parque Daniel
Gonzélez Martinez, en donde asistio
el candidato al Senado de la
Republica Raul Bolafios Cacho Cué,
asi como Marcela Pérez Lépez,
Coordinadora de Prospera (enlace
municipal) del Municipio de Matias
Romero, Oaxaca, y otros miembros

pertenecientes a la funcion publica.”

miembros pertenecientes a la

funcion publica.”

De ahi que, el ordenar a la Comision de Quejas que admita la misma,
no es viable juridicamente, puesto que la pretension final es que se
sancionen a los denunciados por las conductas atribuidas, lo cual ya no

seria posible puesto que se actualizaria la causal de cosa juzgada.

Lo anterior, es asi pues la eficacia refleja de la cosa juzgada obliga a
todos los 6rganos jurisdiccionales a no desconocer lo que resolvié en un
juicio anterior; tiene como finalidad otorgar certeza de los actos
analizados que, a su vez, son materia de un juicio posterior, mediante
la estabilidad de lo que resolvié en una sentencia que adquirio el caracter

de firme.”

Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional determina que si bien el

agravio planteado por el recurrente resulta fundado, no es suficiente

7Véase al Jurisprudencia de la Sala Superior. “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento 7, Ao 2004, paginas 9 a 11.
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para alcanzar su pretension final, puesto que a la fecha ya existe un
pronunciamiento firme sobre las conducta atribuidas a los sujetos
denunciados, en consecuencia, este 6rgano jurisdiccional concluye que
el agravio hecho valer por la parte actora resulta fundado y a la postre

inoperante, por las consideraciones antes expuestas.

En consecuencia, no existe razon suficiente para revocar el acuerdo

controvertido.

Notifiquese la presente sentencia personalmente a la parte actora y
mediante oficio a la autoridad responsable, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 29 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Oaxaca.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

Primero. Se reencauza el Cuaderno de Antecedentes identificado con
la clave C.A./216/2018 a Recurso de Apelacion.

Segundo. Se declara fundado y a la postre inoperante, el agravio
manifestado por el recurrente, en términos del apartado seis de la

presente sentencia.
Notifiquese.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Maestro Miguel
Angel Carballido Diaz, Magistrado Presidente y Magistrados
Maestro Victor Manuel Jiménez Viloria y Maestro Raymundo
Wilfrido Lopez Vasquez, quienes actian ante la Licenciada Maria

Itandehui Ruiz Merlin, Secretaria General que autoriza y da fe.
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